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«Наука є найважливішою справою держави,  
бо від її стану залежить майбутнє нації.»  

Володимир Вернадський, 1921 рік 
 
 
 

ПРОЛОГ 
 
Чому ця книга написана з гострим почуттям тривоги і відповідаль-

ності. 
Я пишу ці рядки не як сторонній спостерігач і не як теоретик, що 

аналізує події з безпечної відстані. Я пишу як свідок і, частково, як уча-
сник трагічного процесу, що триває в Україні вже понад три десяти-
ліття: системного, свідомого й методичного занепаду науки, який не є 
ні випадковим, ні вимушеним обставинами війни чи економічної 
кризи, а має чітко виражену епістемологічну природу. 

Я бачив, як у 2019 році Інститут ядерних досліджень НАН України 
був змушений скоротити штат на 38 %, тому що базове фінансування 
впало нижче критичного рівня.  

Я бачив, як у 2022–2024 роках понад 12 000 науковців із ступенями 
покинули країну, а середній вік доктора наук у Національній академії 
наук перевищив 62 роки.  

Я бачив, як у 2025 році державне фінансування науки становить жа-
люгідні 0,33 % ВВП – у п’ять разів нижче за законодавчо встановлену 
норму 1,7 % і в двадцять разів нижче за той рівень (6–7 %), який необ-
хідний для збереження наукового суверенітету. 

Я бачив, як замість добудови енергоблоків на Хмельницькій та Рів-
ненській АЕС нам пропонують імпорт електроенергії та «зелену тран-
сформацію», що робить країну енергетично залежною. Я бачив, як за-
мість відновлення КБ «Південне» та виробництва власних ракет-носіїв 
нам рекомендують закрити «неринкові» космічні програми.  

Я бачив, як замість повернення до фундаментальної науки ми отри-
мали грантове жебрацтво, де пріоритети визначають не національні ін-
тереси, а донори з Брюсселя, Вашингтона чи фондів Сороса. 

Цей процес не є наслідком лише війни чи економічного колапсу. Це 
наслідок тривалого й свідомого домінування однієї з двох глобальних 
епістемологічних парадигм – арістотелівсько-емпіричної, монетарист-
ської, релятивістської – над платонівсько-лейбніцівською традицією 
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креативного розуму, яка завжди була серцем українського наукового ге-
нія: від Володимира Вернадського до Сергія Корольова, від Євгена Па-
тона до Віктора Глушкова. 

Саме ця традиція дала можливість Україні, навіть у складі СРСР, 
бути не периферією, а одним із центрів світової науки: третина радян-
ських ядерних технологій, чверть космічних розробок, лідерство в зва-
рювальних технологіях і кібернетиці. Саме її знищують сьогодні – не 
танками й ракетами, а бюджетними скороченнями, грантовими пріори-
тетами й ідеологічною цензурою. 

Тому ця книга народилася не з бажання констатувати очевидне, а з 
гострого почуття відповідальності перед тими, хто ще може змінити 
хід історії. 

Мета і завдання книги. 
Метою цієї праці є триєдине завдання: 
1. Науково обґрунтувати епістемологічну природу катастрофи укра-

їнської науки як частину глобальної боротьби двох світоглядів: твор-
чого (платонівського) і обмежувального (арістотелівського). 

2. Показати історичний континуїтет цього конфлікту – від венеціан-
ської чорної шляхти XІI століття до сучасних фінансових інститутів 
Сіті Лондона та їхніх інструментів (МВФ, «зелена» ідеологія, грантові 
програми). 

3. Запропонувати конкретний, реалістичний і терміновий план дій, 
який дозволить Україні за одне покоління (до 2035–2040 років) повер-
нути статус науково-технологічної держави, здатної забезпечити влас-
ний суверенітет і стати центром нового світового порядку. 

Кому адресована ця книга? 
Я звертаюся до трьох аудиторій, від яких залежить майбутнє України: 
До колег-науковців, які ще залишилися в країні і які щодня відчува-

ють, як згасає вогонь української науки, що колись освітлював світ. 
До державних діячів – тих, хто має владу і відповідальність прий-

мати рішення, від яких залежить, чи залишиться Україна суб’єктом іс-
торії, чи перетвориться на сировинний придаток. 

До молодих дослідників – студентів, аспірантів, постдоків, які стоять 
перед вибором: поїхати чи залишитися. Ви – останнє покоління, яке ще 
може врятувати цю країну. Якщо ви поїдете – ви станете розумними 
рабами в чужих лабораторіях. Якщо залишитеся і боротиметеся – ви 
станете Вернадськими, Корольовими, Патонами, Глушковими, Амосо-
вими XXI століття. 
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Ця книга – не звинувачення. Це діагноз. І водночас – програма оду-
жання. 

Якщо ми – спільно – не усвідомимо глибинної природи процесу, що 
відбувається, і не зробимо рішучих кроків для зміни парадигми розви-
тку, Україна втратить не лише науковий потенціал, а й здатність бути 
самостійним суб’єктом світової історії. Тоді через 10–15 років ми ста-
немо ще одним прикладом «втраченої нації» – як Аргентина, як Греція, 
як десятки країн Африки, що пройшли той самий шлях боргової кабали 
й інтелектуальної стерилізації. 

Але перемога можлива.  
Історія знає приклади: Південна Корея, Сінгапур, Китай, Японія.  
Україна має все необхідне – землю, людей, спадок геніїв.  
Залишається лише одне: політична воля і розуміння, що наука – це 

не «витрати», це інвестиція в єдине невідновлюване багатство нації – 
її РОЗУМ. 

Тому ця книга – не про минуле.  
Вона про майбутнє, яке ми ще можемо вибрати. 
 

З повагою і надією,  
Микола СЕНЧЕНКО.  

Квітень 2026 року 
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ВСТУП 
 
У сучасному світі, де геополітичні процеси переплітаються з глибо-

кими філософськими та економічними конфліктами, розуміння істори-
чних коренів глобальної влади стає ключовим для аналізу поточних по-
дій. Ця книга присвячена детальному вивченню феномену Венеціансь-
кої чорної аристократії – елітарної групи, що сформувалася в межах 
Венеціанської республіки, яка протягом майже семи століть (з XI по 
XVIII століття) функціонувала як олігархічна система. Близько 200–
250 об'єднаних родин, обравши Раду десяти, здійснювали централізо-
ване управління, забезпечуючи стабільність і домінування через еконо-
мічний контроль та маніпулятивні практики.  

Після падіння республіки в 1797 році під натиском наполеонівських 
військ, ця олігархія не зникла, а трансформувалася: її представники мі-
грували спочатку до Амстердаму, а згодом до Лондону, де закріпилися в 
автономному фінансовому центрі – Корпорації Сіті Лондон. Це «місто 
в місті» зберігає власну адміністрацію, поліцію та інституції, слугуючи 
сховищем для капіталів, акумульованих венеціанськими олігархами. 
Їхня стратегічна мета, як аргументується в книзі, полягає в побудові гло-
бальної олігархічної держави, де світовий уряд – у формі Ради десяти 
чи Комітету 300 – представлятиме інтереси цієї «чорної шляхти». 

Для повного осмислення сучасних глобальних процесів, включно з 
подіями в Україні, необхідно звернути увагу на роль Англії як осередку 
венеціанського впливу. Організації на кшталт MI-6 чи Ордену єзуїтів, 
як інструменти цієї аристократії, сприяють перманентному веденню 
епістемологічної війни – фундаментального онтологічного конфлікту 
між двома несумісними парадигмами людського пізнання. За визначен-
ням американського економіста та філософа Ліндона Ларуша (1922–
2019), ця війна є єдиною справжньою, оскільки всі інші конфлікти – 
політичні, економічні чи військові – є її похідними. У центрі протисто-
яння лежить питання про сутність людини та механізми пізнання світу. 

З одного боку, платонівсько-лейбніцівська лінія розглядає людину як 
живу подобу Творця, здатну до креативних аксіоматичних революцій – 
стрибків розуму, що перевершують емпіричне накопичення фактів. Це 
проявляється в наукових проривах від Кеплера до Ейнштейна, від Вер-
надського до Корольова. Економічно ця парадигма імплікує зростання 
населення з підвищенням якості життя, інтенсивне використання енергії 
(від вогню до термоядерної), державні інвестиції в науку, інфраструктуру 
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та великі проєкти, що ведуть до процвітання, космічної експансії та по-
довження життя. Це шлях творців, орієнтований на прогрес. 

З іншого боку, арістотелівсько-емпірична лінія редукує людину до 
біологічної машини – «чистої дошки», де знання обмежується статис-
тичними узагальненнями, а креативність сприймається як ілюзія чи за-
гроза. Мораль зводиться до гедоністичної вигоди більшості в сього-
денні. Економічно це призводить до скорочення населення (як «еколо-
гічної проблеми»), обмеження енергоспоживання, створення грошей 
приватними банками, замість державних інвестицій у реальні проєкти, 
що генерує борги, кризи, бідність та війни за ресурси. Це шлях лихва-
рів і контролерів, спрямований на збереження елітарного домінування. 

Книга детально аналізує майже тисячолітню історію формування 
Венеціанської чорної аристократії, її деструктивну роль у глобальних 
процесах, механізми епістемологічної війни та методи звільнення від 
її впливу. Особлива увага приділяється концепції «інтелектуальної сте-
рилізації» – системного обмеження репродуктивності інтелектуаль-
ного капіталу нації, що в контексті України проявляється через хроні-
чне недофінансування освіти та науки, бюрократичні бар’єри, війну як 
каталізатор еміграції та неефективні реформи.  

Ця концепція, ґрунтована на теоріях людського капіталу Г. Беккера 
та концепції «колобігу мізків» АнниЛі Саксенян, ілюструє цикл гене-
рації, збереження та відтворення знань, порушення якого веде до не-
зворотних втрат. В Україні після 1991 року домінування арістотелів-
сько-емпіричної лінії спричинило «самознищення» потенціалу: емігра-
цію понад 500 тис. студентів та 12 тис. викладачів, розрив менторських 
ланцюгів і деградацію інституцій, посилених пандемією COVID-19 та 
війною з 2022 року. 

Ця книга адресована широкому колу читачів: дослідникам історії, 
філософії та політології, політикам і державним діячам, інтелектуалам 
та активним громадянам, зацікавленим у розумінні глобальних маніпу-
лятивних структур та шляхах національного відродження. Особливо 
актуальна вона для української аудиторії, оскільки пропонує інструме-
нти для протидії зовнішньому впливу та повернення до платонівсько-
лейбніцівської парадигми. 

Щодо України, книга наголошує на необхідності радикальних кроків 
для подолання інтелектуальної стерилізації: суттєве збільшення фінан-
сування освіти та науки (до рівня не менше 7% ВВП), реформування 
інституцій для усунення бюрократичних бар'єрів, програми репатріації 



 
8 

 

талановитих спеціалістів, інвестиції в великі інфраструктурні та наукові 
проєкти (з акцентом на ядерну енергетику та космічні технології), а та-
кож виховання національної еліти, орієнтованої на креативний прогрес. 

Лише через повернення до шляху творців – з фокусом на зростання 
населення, енергетичну незалежність та інновації – Україна зможе зві-
льнитися від «удавки чорної шляхти» та забезпечити суверенний роз-
виток у глобальному контексті.  

Кожен обирає сторону в цій війні, і вибір на користь творчості ви-
значить майбутнє нації. 
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РОЗДІЛ 1 
Теоретична концепція «інтелектуальної стерилізації»  
та критичний аналіз факторів у сфері освіти і науки 

 
 
 

«Народ, який не здатний захищати свій розум,  
не вартий називатися народом.»  

Володимир Вернадський, 1943 рік 
 
 

1.1  Суть і концепція «епістемологічної війни» 
 
Епістемологічна війна є сучасною формою конфлікту, у якій голов-

ним об’єктом і зброєю виступає саме знання: те, що суспільство вважає 
істинним, достовірним і важливим. Епістемологічна війна ведеться 
глобальними елітами, державами та корпораціями за право формувати 
колективну картину світу.  

Чому війна називається епістемологічною? Термін «епістемологічна 
війна» походить від грецького слова ἐπιστήμη (epistēmē) – «знання», 
«достовірне розуміння». Епістемологія – це розділ філософії, який ви-
вчає природу знання, його джерела, межі та критерії істинності. 

Епістемологічна війна – це не боротьба за території чи ресурси, а 
боротьба за те, що саме вважатиметься знанням у суспільстві. Її мета – 
контролювати, як люди сприймають реальність, які факти визнають, 
які наративи приймають за істину і, як наслідок, як вони діють. У цій 
війні мозок і свідомість людини стають одночасно полем бою і зброєю. 

Видатний американський вчений Ліндон Ларуш визначив, що «епіс-
темологічна війна» – це фундаментальний, онтологічний конфлікт між 
двома парадигмами пізнання світу: платонівсько-лейбніцівською та 
арістотелівсько-емпіричною лініями. 

Платонівсько-лейбніцівська лінія визначає, що Людина – творець, 
здатний до креативних стрибків розуму (аксіоматичні революції), що 
ведуть до наукових проривів, зростання енергоспоживання, інвестицій 
у науку та процвітання країн (шлях творців). 

Арістотелівсько-емпірична лінія вважає, що Людина – біологічна 
машина, її знання обмежується статистикою та чуттєвими стимулами, 
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креативність – ілюзія; в економічній площині – скорочення населення, 
борги, кризи (шлях лихварів). 

Ларуш називав «епістемологічну війну»  єдиною справжньою вій-
ною, бо всі інші (військові, економічні) – лише її наслідки. Війна ве-
деться за контроль над людським розумом: чи буде він вільним для про-
гресу, чи зведеним до гедонізму та страху. 

Війна триває понад 2000 років (з античності, але інтенсивно з 
XI століття через Венеціанську республіку). Веде її венеціанська чо-
рна аристократія – олігархічні родини (200 – 250 родин), що контро-
лювали Венецію через Раду десяти, а після 1797 р. (падіння республіки 
перед військом Наполеона) мігрували з капіталами до Амстердаму, а з 
XIX століття – до Лондону, де осіли в Корпорації Сіті. 

Лондонське Сіті (автономне «місто в місті» з власним мером, поліцією 
та законами) сформувалося в XII столітті (офіційно з 1191 р., але корені з 
1067 р. після норманського завоювання). Венеціанський вплив посилився 
в XIV–XV ст. через торгівлю та банківські практики. А повна інтеграція 
«чорної аристократії» відбулася після 1797 р., перетворивши лондонське 
Сіті на глобальний фінансовий центр для олігархічного контролю. 

На території України війна почалася інтенсивно після 1991 р. (роз-
пад СРСР): перехід до емпіричної моделі через приватизацію, борги 
МВФ та олігархізацію, що заблокувало креативний розвиток. 

Мета щодо України – перетворити країну за допомогою моделі «ін-
телектуальної стерилізації» (обмеження генерації/передачі знань через 
недофінансування освіти, еміграцію мізків, бюрократію та війну з 
2014/2022 рр., втрату 500 тис. студентів і 12 тис. викладачів) до «інте-
лектуальної пустелі» (повна деградація: розрив менторства, втрата 
інновацій, залежність від зовнішнього контролю). Це послаблює на-
цію, роблячи її сировинним придатком глобальної олігархії, замість 
шляху творців (наука, енергетика, космос). 

Розглянемо процеси «інтелектуальної стерилізації», стан освіти і на-
уки в Україні. 

 
 

1.2  Визначення концепції 
 
Концепція «інтелектуальної стерилізації» є метафоричним констру-

ктом, що описує процес штучного або системного обмеження репроду-
ктивності та відтворення інтелектуального капіталу нації. У контексті 
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України цей термін охоплює феномен, подібний до «відтоку мізків», 
але з акцентом на стерилізацію як повне блокування циклу генерації, 
збереження та передачі знань. На відміну від класичного «відтоку міз-
ків», де еміграція є домінуючим механізмом, інтелектуальна стериліза-
ція включає комплекс факторів:  
− хронічне недофінансування освіти та науки;  
− бюрократичні бар'єри;  
− війна як каталізатор еміграції; 
− неефективні реформи, що призводять до деградації інституцій. 
Теоретично концепція ґрунтується на теоріях людського капіталу Г. 

Беккера та концепції «колобігу мізків» АнниЛі Саксенян, адаптованих 
до пострадянського контексту.  

У випадку України стерилізація проявляється як «самознищення» 
потенціалу: за даними Організації економічного співробітництва та ро-
звитку (ОЕСР), з 2022 року війна прискорила еміграцію 30% випуск-
ників шкіл та значної частини академічної еліти, перетворюючи тим-
часовий відтік на незворотну втрату. Це не лише кількісна втрата, а й 
якісна – розрив ланцюгів менторства та інновацій. 

 
 

1.3 Теоретичний розвиток концепції 
 
Інтелектуальну стерилізацію як теоретичну модель можна предста-

вити у вигляді циклічної структури:  
−  генерація знань (освіта та наука);  
−  збереження (інституційна стабільність);  
−  відтворення (передача молодому поколінню).  
Порушення будь-якої ланки призводить до «стерилізації». У глоба-

льному масштабі це подібне до євгенічних практик XX століття, де сте-
рилізація застосовувалася для «очищення» популяції, а тут – для еко-
номічного та політичного послаблення нації. 

У контексті України модель ілюструється тривалою кризою: війна з 
2014 року посилила еміграцію науковців (за оцінками, 20–30 % акаде-
мічної спільноти виїхали), а пандемія COVID-19 та реформи додали си-
стемних вад. Теорія «марнування мізків» доповнює модель, пояснюючи, 
як емігранти втрачають кваліфікацію за кордоном, а країна – потенціал.  

Для моделювання можна використати рівняння динаміки людського 
капіталу: 
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𝐻𝐻𝑡𝑡 = 𝐻𝐻𝑡𝑡−1 ⋅ (1 − 𝑑𝑑) + 𝑖𝑖, де 𝐻𝐻– запас знань, 𝑑𝑑– коефіцієнт відтоку 
(для України ~0.25), 𝑖𝑖– інвестиції (недостатні, ~0.2% ВВП на науку). 
Результат: експоненційна деградація 𝐻𝐻. 

Ця концепція не лише описова, але й прогностична: без втручання 
до 2030 року Україна ризикує втратити 50% наукового потенціалу, пе-
ретворившись на «інтелектуальну пустелю». 

 
 

1.4  Освіта і наука в Україні: стан та виклики 
 
Освіта та наука в Україні традиційно були сильними сторонами (радя-

нська спадщина), але нині перебувають у кризі. За даними Міністерства 
освіти і науки (МОН), у 2025 році понад 510 тис. студентів навчаються за 
кордоном, а 12 тис. викладачів емігрували. Війна зруйнувала інфрастру-
ктуру (понад 3 тис. закладів пошкоджено), а бюджет на науку становить 
лише 0.2% ВВП – значно менше за середньоєвропейський показник. 

Ключові виклики:  
−  демографічна криза – народжуваність падає, еміграція молоді;  
−  цифрова прірва – лише 40% університетів мають повний он-

лайн-доступ;  
−  корупція в атестаціях.  
Це створює порочне коло: низька якість освіти → еміграція талантів 

→ подальша деградація. 
 

Критичний аналіз Болонської системи 
Болонська система (впроваджена в Україні з 2005 року) обіцяла гар-

монізацію освіти, мобільність та кредитно-модульний підхід. Однак 
критика фокусується на поверхневій імплементації: ECTS – Європей-
ська кредитна трансферно-накопичувальна система, яка є інструмен-
том для вимірювання та накопичення навчального навантаження сту-
дентів та «бакалавр-магістрів», введена формально, без сутнісних змін.  

Основні недоліки: 
Стандартизація проти глибини. Зменшення аудиторних годин (до 

60% самостійної роботи) призвело до «дипломів без знань», як зазна-
чають критики. Університети копіюють форми, ігноруючи зміст, що 
посилює «відтік мізків». 

Залежність від держави. Університети залишаються бюрократично 
керованими, без автономії. За даними  Британської компанії суспільного 
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телерадіомовлення (BBC), через 5 років після впровадження реформа ро-
зчарувала 70% учасників через відсутність фінансування. 

Мімікрія та маніпуляція. Як пише «Detector Media», Болонська сис-
тема в Україні – «мімікрія», де модулі заповнюються «водою», а дип-
ломи не визнаються за кордоном. Плюси (мобільність) затьмарені мі-
нусами: зростання безробіття серед випускників (25%) через невідпо-
відність ринку. 

Критичний аналіз показує, що Болонська реформа, замість стимулю-
вання, прискорила стерилізацію, перетворивши освіту на «конвеєр» 
низько якісних кадрів. 

 
 

1.5 Оплата праці і завантаження викладачів і науковців 
 
Низька зарплата – ключовий драйвер еміграції. В Україні викладачі 

отримують мінімальні оклади, що не покривають витрати на життя (се-
редня зарплата ~20 тис. грн/міс.). Це демотивує, призводячи до «втечі» 
40% молодих науковців.  

Фактори: хронічне недофінансування 2025 рік: наука – 0,33% (закон 
≥1,7%) ВВП; освіта – 4,4%, (закон: ст. 78 Закону «Про освіту» – не 
менше 7% ВВП) та інфляція ~8%. 

 
Порівняльний аналіз оплати праці в окремих країнах 
Для ілюстрації наведено середні річні брутто-зарплати університет-

ських професорів (дані на 2025 рік, у USD для порівняння; 1 USD ≈ 41 
UAH, 4 PLN, 1.37 CAD). 

 
 

Країна 
Середня зарплата 

професора 
(USD/рік) 

Щорічне  
навантаження 

(години) 

Середній  
тиждень 
(години) 

Частка на 
науку (%) 

Україна 4 100 − 5 000 600 − 900 20 – 25 10 −15 
Польща 32 000 − 42 000 180 − 240 8 −12 40 – 50 
Канада 95 000 − 100 000 150 − 300 6 – 9 30 − 40 
США 115 000 − 155 000 120 − 300 6 – 12 30 − 50 
 
У Польщі мінімальна зарплата для повних професорів у 8 разів вища 

за українську, а щорічне максимальне навантаження в 3,75 разів нижче 
ніж в Україні.  
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У Канаді середня зарплата професора – 96,507 CAD (~70,000 USD), 
з бонусами до 130,000 CAD, а щорічне максимальне навантаження в 3 
рази нижче.  

У США – 114,792 USD, з варіаціями за престижем, а  щорічне мак-
симальне навантаження в 3 рази нижче.  

Різниця оплати праці (у 8–30 разів менше) пояснює еміграцію: укра-
їнський професор може отримувати у 8 разів більший дохід у Польщі, 
у 20 разів – у Канаді, у 30 разів у США. Це не лише економіка, а й 
стерилізація: таланти «стерилізуються» в Україні через бідність. 

Інтелектуальна стерилізація України – це не абстрактна загроза, 
а реальний процес, де Болонська система, низька оплата праці науков-
ців і криза освіти/науки блокують відтворення знань. Порівняння з 
Польщею, Канадою та США підкреслює структурну нерівність: Укра-
їна втрачає еліту, не маючи ресурсів для утримання.  

Для протидії потрібні:  
−  реформи фінансування (до 7% ВВП на освіту);  
−  справжня автономія університетів;  
−  програми «колобігу мізків». 
Без рішучих дій стерилізація стане незворотною, підірвавши відно-

влення нації. Майбутні дослідження мають моделювати сценарії, але 
ключ – у негайних інвестиціях у людський капітал. 

 
 

1.6 Теоретична модель «інтелектуальної стерилізації» 
 
Цей розділ розширює теоретичну концепцію «інтелектуальної сте-

рилізації України», запропоновану як системний процес деградації на-
ціонального інтелектуального потенціалу через еміграцію, недофінан-
сування та структурні вади.  

Концепція «інтелектуальної стерилізації» описує процес блокування 
відтворення інтелектуального капіталу нації, подібний до біологічної 
стерилізації, але в соціально-економічному контексті. В Україні це про-
являється через масову еміграцію кваліфікованих кадрів, спричинену 
війною, економічною кризою та неефективними реформами. За да-
ними 2025 року, індекс «відтоку мізків» становить 8.4 (з 10), що вказує 
на високий рівень еміграції, з потенційним скороченням населення до 
28.9 млн протягом 25 років. Розширення моделі інтегрує сучасні теорії 
«відтоку мізків», акцентуючи на пострадянському контексті, де емігра-
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ція науковців після розпаду СРСР призвела до зниження виробництва 
докторів філософії – PhD1. 

 
Розширений теоретичний розвиток концепції 
Теоретичну модель «інтелектуальної стерилізації» розширимо за 

межі базової циклічної структури (генерація, збереження, відтворення 
знань) шляхом інтеграції теорій «відтоку мізків» та людського капіталу 
з акцентом на пострадянські країни. Базуючись на роботах Г. Беккера 
(людський капітал) та Ф. Док'є («відток мізків» як глобальний фено-
мен), модель враховує не лише втрату, але й потенціал «прирісту міз-
ків» через реміграцію. У пострадянському контексті, як показує аналіз 
еміграції радянських науковців після 1991 року, «відток мізків» приз-
водить до зниження людського капіталу, зменшуючи кількість докторів 
філософії-випускників та інновацій. 

Розширена модель включає чотири компоненти: 
1. Генерація знань. Освіта та наука як джерело знань. У 2025 році війна 

прискорила еміграцію молоді (18-22 роки), з масовим звільненням з ро-
боти для виїзду, що блокує генерацію. Теорія «відтоку мізків»  тут допов-
нюється теорією «відходи мізків» –марнуванням потенціалу емігрантів.  

2. Збереження капіталу. Інституційна стабільність. Недофінансу-
вання (0.2% ВВП на науку) та пошкодження інфраструктури посилю-
ють втрати, подібно до ефектів на інновації після Другої світової війни.  

3. Відтворення та циркуляція. Передача знань з потенціалом реверсу. 
Розширення вводить «колобіг мізків», де еміграція може надати приріст 
через реміграцію та ремісії, але в Україні домінує відток (6-8 млн виїхали 
з 2022). Модель враховує зворотню міграцію для накопичення капіталу.  

4. Зовнішні фактори. Глобалізація та конфлікти. За теорією Док'є, 
«відток мізків»  залежить від ефективності освіти: в Україні низька 
ефективність призводить до втрат. 

Математична формалізація може бути розширена: 𝐻𝐻𝑡𝑡 = 𝐻𝐻𝑡𝑡−1 ⋅ (1 −
𝑑𝑑 + 𝑟𝑟) + 𝑖𝑖 − 𝑤𝑤, де 𝐻𝐻– запас знань, 𝑑𝑑 – коефіцієнт стоку (~0.25 для Ук-
раїни), 𝑟𝑟– коефіцієнт повернення (низький, ~0.05), 𝑖𝑖 – інвестиції (~0.4% 
ВВП), 𝑤𝑤– коефіцієнт втрат (марнування через війну). Прогноз: без ре-

 
1 PhD (Doctor of Philosophy) – це найвищий освітньо-науковий ступінь у більшості 

країн світу, що засвідчує глибокі знання та вміння проводити самостійні оригінальні 
наукові дослідження, а в Україні цей ступінь (доктор філософії) є сучасним аналогом 
колишнього ступеня кандидата наук, здобувається після магістратури через аспірантуру 
та захист дисертації, гармонізуючи українську освіту з міжнародними стандартами.  
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форм 𝐻𝐻 впаде на 30-50% до 2030, перетворюючи «інтелектуальну 
стерилізацію» на «інтелектуальну пустелю».  

У 2025 році криза поглибилася: 13.1% працездатних втратили ро-
боту, з фокусом на висококваліфіковані сектори. Еміграція науковців 
~20-30%, з втратою в усіх галузях 0.8% щорічно.  

Болонська система (з 2005) критикується за втрату традицій, повіль-
ність та невідповідність: реформи проводяться непослідовно, без до-
рожньої карти, посилюючи конфлікти для викладачів. Вона сприяє сте-
рилізації, перетворюючи освіту на формальність без глибини. Низька 
зарплата (~17-20 тис. UAH/міс.) демотивує, спричиняючи 40% емігра-
ції молодих науковців.  

Розширена модель «інтелектуальної стерилізації» інтегрує «колобіг 
мізків» для потенційного реверсу втрат, але в Україні домінує «відтік 
мізків» через війну, низькі зарплати та вади Болонської системи.  

 
 

1.7 Аналіз моделі динаміки запасу знань 
 
Цей розділ аналізує математичну модель динаміки людського капі-

талу (запасу знань) на основі диференціального рівняння першого по-
рядку 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝑑𝑑𝑑𝑑
= 𝐼𝐼 − 𝛿𝛿𝛿𝛿. Модель описує баланс між інвестиціями в освіту та 

науку (𝐼𝐼) та відтоком знань (𝛿𝛿𝛿𝛿), з акцентом на ситуацію в Україні, де 
низькі інвестиції та високий відтік призводять до експоненційної де-
градації. Аналіз включає розв’язок рівняння та чисельні приклади.  

У контексті епістемологічної війни за Ліндоном Ларушем, деграда-
ція знань інтерпретується як прояв когнітивної ентропії, спричиненої 
олігархічними елітами.  

Людський капітал, або запас знань, є ключовим ресурсом для соціа-
льно-економічного розвитку будь-якої країни. У сучасних моделях еконо-
мічного зростання, таких як модель Солоу або ендогенного зростання, 
освіта та наука відіграють роль двигуна прогресу. Однак у країнах з пере-
хідною економікою, як Україна, запас знань піддається значній деградації 
через недостатні інвестиції та високий відтік талантів ("витік мізків").  

Надане диференціальне рівняння 𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

= 𝐼𝐼 − 𝛿𝛿𝛿𝛿 моделює цю дина-

міку: приріст знань (𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

) дорівнює інвестиціям (𝐼𝐼) мінус втрати, пропо-
рційні поточному запасу (𝛿𝛿𝛿𝛿). 
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Ця модель проста, але потужна, оскільки дозволяє кількісно оцінити 
траєкторію деградації. Детально пояснимо формулювання, розв’яжемо 
рівняння, проаналізуємо чисельні приклади для України та візуалізу-
ємо результати. Крім того, ми пов’яжемо модель з концепцією епісте-
мологічної війни Ліндона Ларуша – конфліктом між раціоналізмом і 
релятивізмом, де деградація знань слугує інструментом олігархічного 
контролю. Висновки на основі розрахунків запропонують практичні 
рекомендації для протидії цій тенденції. 

 
Математичне формулювання моделі 
Модель базується на диференціальному рівнянні першого порядку: 

𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

= 𝐼𝐼 − 𝛿𝛿𝛿𝛿 
де: 

𝐻𝐻(𝑡𝑡)– запас знань (людський капітал) у момент часу 𝑡𝑡, що може бути 
нормалізований відносно ВВП або населення для зручності аналізу, 
𝐼𝐼– інвестиції в освіту та науку, виражені як постійний потік (для Ук-

раїни приблизно 0,4% ВВП, або 𝐼𝐼 ≈ 0,004 при нормалізації ВВП до 1), 
𝛿𝛿– коефіцієнт відтоку, що відображає втрати через еміграцію, заста-

рівання знань чи неефективне використання (для України 𝛿𝛿 ≈ 0,25, 
тобто 25% щорічні втрати). 

Рівняння описує баланс: ліворуч – швидкість зміни запасу знань, 
праворуч – вхід (інвестиції) мінус вихід (втрати, пропорційні запасу). 
Це лінійне неоднорідне автономне рівняння з постійними коефіцієн-
тами, де права частина не залежить від 𝑡𝑡 явно. Такі рівняння часто ви-
користовуються в популяційній динаміці (з імміграцією) або фармако-
кінетиці (введення ліків з виведенням). 

 
Розв’язання рівняння 
Для розв’язання рівняння використовуємо метод розділення змінних 

або інтегруючого множника. Перепишемо в стандартну форму: 
𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

+ 𝛿𝛿𝛿𝛿 = 𝐼𝐼 
 

Інтегруючий множник – 𝑒𝑒∫ 𝛿𝛿 𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝑒𝑒𝛿𝛿𝛿𝛿. Помноживши рівняння: 

𝑒𝑒𝛿𝛿𝛿𝛿
𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

+ 𝛿𝛿𝑒𝑒𝛿𝛿𝛿𝛿𝐻𝐻 = 𝐼𝐼𝑒𝑒𝛿𝛿𝛿𝛿 
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Ліва частина – похідна від 𝐻𝐻𝑒𝑒𝛿𝛿𝛿𝛿: 

𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑
�𝐻𝐻𝑒𝑒𝛿𝛿𝛿𝛿� = 𝐼𝐼𝑒𝑒𝛿𝛿𝛿𝛿 

 

Інтегруючи: 

𝐻𝐻𝑒𝑒𝛿𝛿𝛿𝛿 =
𝐼𝐼
𝛿𝛿
𝑒𝑒𝛿𝛿𝛿𝛿 + 𝐶𝐶 

 

де 𝐶𝐶– стала. Тоді: 

𝐻𝐻(𝑡𝑡) =
𝐼𝐼
𝛿𝛿

+ 𝐶𝐶𝑒𝑒−𝛿𝛿𝛿𝛿 
 

За початковою умовою 𝐻𝐻(0) = 𝐻𝐻0: 

𝐻𝐻0 =
𝐼𝐼
𝛿𝛿

+ 𝐶𝐶   ⟹   𝐶𝐶 = 𝐻𝐻0 −
𝐼𝐼
𝛿𝛿

 
 

Отже, загальний розв’язок: 

𝐻𝐻(𝑡𝑡) =
𝐼𝐼
𝛿𝛿

+ �𝐻𝐻0−
𝐼𝐼
𝛿𝛿� 𝑒𝑒

−𝛿𝛿𝛿𝛿 
 

Це показує експоненційний перехід від початкового значення 𝐻𝐻0 до 
стійкого стану 𝐼𝐼

𝛿𝛿
. Якщо 𝐻𝐻0 > 𝐼𝐼

𝛿𝛿
, відбувається деградація; якщо менше – 

зростання до рівноваги. При 𝐼𝐼 = 0: 

𝐻𝐻(𝑡𝑡) = 𝐻𝐻0𝑒𝑒−𝛿𝛿𝛿𝛿 
 

– чиста експоненційна деградація до нуля. 
 
Застосування моделі до України 
Для України візьмемо 𝐻𝐻0 = 1 (нормалізований початковий запас), 

𝛿𝛿 = 0,25 (25% щорічної втрати через еміграцію, застарівання освіти 
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тощо) та 𝐼𝐼 = 0,004 (інвестиції 0,4% ВВП, нормалізовані).  
Стійкий стан: 

𝐼𝐼
𝛿𝛿

=
0,004
0,25

= 0,016 

Це вказує на низький рівноважний рівень – лише 1,6% від початкового 
запасу, що свідчить про значну деградацію. 

Числові приклади (розрахунки за формулою): 
• Через 1 рік: 𝐻𝐻(1) ≈ 0,016 + (1 − 0,016) ⋅ 𝑒𝑒−0,25 ≈ 0,016 +

0,984 ⋅ 0,7788 ≈ 0,016 + 0,766 ≈ 0,782 
• Через 5 років: 𝐻𝐻(5) ≈ 0,016 + 0,984 ⋅ 𝑒𝑒−1,25 ≈ 0,016 + 0,984 ⋅

0,2865 ≈ 0,016 + 0,282 ≈ 0,298 
• Через 10 років: 𝐻𝐻(10) ≈ 0,016 + 0,984 ⋅ 𝑒𝑒−2,5 ≈ 0,016 + 0,984 ⋅

0,0821 ≈ 0,016 + 0,081 ≈ 0,097 
• Через 20 років: 𝐻𝐻(20) ≈ 0,016 + 0,984 ⋅ 𝑒𝑒−5 ≈ 0,016 + 0,984 ⋅

0,0067 ≈ 0,016 + 0,007 ≈ 0,023 
Ці розрахунки демонструють швидку початкову втрату (близько 22% 

за перший рік) з уповільненням до асимптоти 0,016. 
 
 

1.8 Зв’язок з епістемологічною війною 
 
За концепцією Ліндона Ларуша, епістемологічна війна – це конфлікт 

між платонічним раціоналізмом (творче пізнання, гіпотези) та арісто-
теліанським емпіризмом (релятивізм, сенсорні дані), де олігархічні 
еліти маніпулюють знаннями для утримання влади. Деградація людсь-
кого капіталу в Україні, промодельована рівнянням, є проявом цієї 
війни: низькі інвестиції (𝐼𝐼) та високий відтік (𝛿𝛿) призводять до когні-
тивної ентропії – втрати раціональних здібностей суспільства, посилю-
ючи релятивізм (де "істина" стає суб’єктивною).  

Ларуш стверджував, що такі процеси – свідома стратегія "англо-голла-
ндської олігархії" для послаблення націй через "промивання мізків" та 
економічну залежність. У контексті України це проявляється в освітніх 
реформах (як Болонський процес), що, за критиками, стандартизують 
знання на користь західних еліт, маргіналізуючи локальні епістемології.  

Розрахунки показують, як без втручання запас знань деградує до мі-
німального рівня, роблячи суспільство вразливим до зовнішніх мані-
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пуляцій – класичний приклад епістемологічної війни, де знання стає 
інструментом влади. 

 
Рекомендації на основі розрахунків 
На основі математичних розрахунків, що демонструють експонен-

ційну деградацію людського капіталу в Україні до рівня 0,016 від поча-
ткового за 20 років, необхідні термінові системні реформи для протидії 
цій тенденції. Модель показує, що стійкий стан 𝐼𝐼

𝛿𝛿
  залежить від балансу 

інвестицій та відтоку: при поточних параметрах (𝐼𝐼 = 0,004, 𝛿𝛿 = 0,25) 
рівновага низька, що загрожує когнітивною деградацією суспільства. 
Для підвищення стійкого стану до, наприклад, 0,5 (половина початко-
вого), потрібно або збільшити 𝐼𝐼до 0,125 (інвестиції 12,5% ВВП), або 
зменшити 𝛿𝛿до 0,008 (відтік 0,8%), або комбінувати. 

Конкретні рекомендації: 
1. Збільшення інвестицій (𝐼𝐼): Підвищити фінансування освіти та 

науки до 7% ВВП (рекомендація ЮНЕСКО), що збільшить 𝐼𝐼 до 0,07 і 
стійкий стан до 0,28 (при 𝛿𝛿 = 0,25). Це включає державні програми, 
гранти та партнерства з приватним сектором для R&D. Розрахунки по-
казують, що подвоєння 𝐼𝐼до 0,008 підвищить асимптоту до 0,032, упо-
вільнюючи деградацію на 50% за 10 років. 

2. Зменшення відтоку (𝛿𝛿): Знизити еміграцію та "витік мізків" че-
рез політику репатріації (податкові пільги, гранти для повернення), мо-
дернізацію освіти (інтеграція з ринком праці) та антикорупційні рефо-
рми. Якщо зменшити 𝛿𝛿до 0,15 (15%), стійкий стан зросте до 0,027, а 
час до 50% деградація подовжиться з 5 до 8 років. 

3. Комбіновані заходи: Оптимально – одночасне підвищення 𝐼𝐼до 
0,02 (2% ВВП) та зниження 𝛿𝛿до 0,1, що дасть стійкий стан 0,2. Розра-
хунки: за 10 років 𝐻𝐻(10) ≈ 0,2 + (1 − 0,2) ⋅ 𝑒𝑒−1 ≈ 0,2 + 0,8 ⋅ 0,368 ≈
0,494, зберігаючи майже 50% запасу. 

4. Інституційні реформи: Створити національну стратегію проти 
епістеміциду – визнання локальних знань, деколонізація освіти (інтег-
рація української наукової спадщини). Залучити міжнародну допомогу 
(EU гранти) для технологій (ШI для освіти), але з контролем за реляти-
вістськими впливами. 

5. Моніторинг та оцінка: Запровадити щорічні розрахунки за мо-
деллю для коригування політики, з фокусом на KPI (рівень освіти, па-
тенти, міграція). 
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Ці заходи, засновані на розрахунках, не лише зупинять деградацію, 
але й протидіятимуть епістемологічній війні, відновлюючи раціона-
лізм та автономію знань. Без дій модель прогнозує майже повну втрату 
(до 2% від початкового) за 20 років, посилюючи залежність від зовні-
шніх еліт. Наступить «інтелектуальна пустеля». 

 
 

1.9 Хто змушує впроваджувати Болонську систему? 
 
Болонський процес є міжурядовою ініціативою, започаткованою у 

1999 році в Болоньї, Італія, з метою гармонізації систем вищої освіти в 
Європі для забезпечення мобільності студентів, визнання кваліфікацій 
та підвищення якості навчання. Він охоплює 49 країн, включаючи не 
лише членів Європейського Союзу, але й інші європейські держави, і 
базується на добровільній участі через міністерські конференції, що ві-
дбуваються кожні два-три роки.  

Офіційно, Болонський процес не передбачає примусу: країни приє-
днуються за власним бажанням, підписуючи Болонську декларацію та 
впроваджуючи ключові елементи, такі як Європейська система транс-
феру кредитів, трирівнева структура ступенів (бакалавр, магістр, док-
тор) та стандарти забезпечення якості. Ця ініціатива спрямована на 
створення Європейського простору вищої освіти, де акцент робиться 
на консенсусі та співпраці, а не на примусовому впровадженні.  

Наприклад, Україна приєдналася до процесу у 2005 році під час мі-
ністерської конференції в Бергені, Норвегія, з метою наближення до 
європейських стандартів і полегшення інтеграції в ЄС, що було части-
ною ширшої політики євроінтеграції. Ініціатором та безпосереднім ви-
конавцем приєднання України до Болонського процесу в 2005 році був 
Станіслав Ніколаєнко, який підписав декларацію як міністр освіти і 
науки. Попередню підготовку та стратегічний курс заклав Василь Кре-
мень. Вони вважали, що приєднання стало важливим етапом реформу-
вання вищої освіти України відповідно до європейських стандартів, 
сприяючи мобільності студентів та визнанню дипломів. 

Однак, у критичних дискурсах Болонський процес сприймається як 
інструмент прихованого примусу, що нав'язується зовнішніми силами 
для переформатування національних освітніх систем. Європейський 
Союз та його інституції відіграють провідну роль у цьому процесі, за-
стосовуючи фінансові стимули та політичний тиск.  
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Програми на кшталт Еразмус+, що фінансує обміни студентів та ви-
кладачів, слугують механізмом заохочення, де країни-кандидати на 
вступ до ЄС, такі як Україна чи Грузія, змушені впроваджувати рефо-
рми для отримання грантів та підтримки.  

У 2025 році, як зазначається в звітах ЄС про розширення, антиєвропей-
ська риторика щодо Болонського процесу використовуються для підриву 
довіри, особливо в країнах Східного партнерства, де процес асоціюється 
з "західною гегемонією". Критики з лівого спектру, натхненні теоріями не-
олібералізму, інтерпретують це як комерціалізацію освіти, де Світовий 
банк та Міжнародний валютний фонд (МВФ) нав'язують умови кредитів, 
що вимагають стандартизації для глобального ринку праці. У російських 
наративах Болонський процес зображується як "західна змова" для руйну-
вання національної освіти, де традиційні радянські моделі замінюються 
"ліберальними" стандартами, що послаблюють культурну ідентичність. 

Внутрішні актори також сприяють впровадженню, часто під зовніш-
нім тиском. В України Міністерство освіти і науки виступає як викона-
вчий орган, що реформує систему для модернізації, але в контексті 
Угоди про асоціацію з ЄС, де дотримання Болонських стандартів є умо-
вою для інтеграції. Конспірологічні теорії, поширені в популістських 
рухах, таких як "Брати Італії" Джорджі Мелоні, пов'язують це з "демо-
нізацією" опонентів через наративи про глобальні еліти, що змушують 
країни до "культурної капітуляції". Таким чином, хоча офіційно процес 
є добровільним, критичні перспективи підкреслюють елементи при-
мусу через економічні та політичні важелі. 

 
 

1.10 Освітня реформа Ейзенхауера  
як відповідь на запуск Супутника-1 

 
Чому намагаються запровадити в роботу вищих навчальних закладів 

Болонську систему як взірець кращої в світі. Саме тут і проявляється 
епістемологічна війна: намагання ввести систему яка веде до підгото-
вки спеціалістів низької кваліфікації, нездатних формувати нові ідеї, 
розробляти нові технології.  

Чому? Тому, що людей потрібно розділити на багатих і бідних, на 
панів і рабів. А рабам немає потреби бути хорошими спеціалістами.  

Освіта в Україні, як і в Радянському Союзі була взірцем для копію-
вання навіть  США. Згадаємо освітню реформу, ініційовану президен-
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том США Дуайтом Д. Ейзенхауером у відповідь на запуск радянського 
супутника «Супутник-1» 4 жовтня 1957 року.  

Основним елементом реформи став «Закон про національну оборону 
в освіті» (National Defense Education Act, NDEA) 1958 року, який спря-
мовувався на посилення освіти в науці, математиці, інженерії та інозе-
мних мовах. Реформа була мотивована «космічним шоком» і прагнен-
ням зміцнити національну безпеку США в контексті Космічних пере-
гонів. Ключові положення закону здійснили масштабний вплив на аме-
риканську освітню систему та довгострокові наслідки. Головний ви-
сновок про трансформацію освітньої політики від загальної гуманіта-
рної підготовки до спеціалізованої технічної орієнтації. 

 

Історичний контекст 
Запуск радянського супутника «Супутник-1» 4 жовтня 1957 року став 

поворотним моментом у історії Холодної війни, викликавши в Сполуче-
них Штатах Америки так званий «космічний шок» (Sputnik shock). Ця 
подія не лише продемонструвала технологічну перевагу СРСР у космі-
чних дослідженнях, але й виявила вразливість американської освітньої 
системи в підготовці кадрів для науково-технічних галузей. 

Президент Дуайт Д. Ейзенхауер, який обіймав посаду з 1953 по 1961 
рік, відреагував на цю загрозу комплексними заходами, серед яких 
освітня реформа посіла центральне місце. Головним інструментом цієї 
реформи став «Закон про національну оборону в освіті», підписаний 2 
вересня 1958 року.  

Початок Космічних перегонів між США та СРСР був позначений за-
пуском «Супутника-1», першого штучного супутника Землі, що став 
символом радянської наукової могутності. Американське суспільство 
та уряд були шоковані, оскільки ця подія підкреслила відставання 
США в ракетних технологіях і науковій освіті.  

Ейзенхауер, як колишній військовий лідер, сприйняв цю подію як за-
грозу національній безпеці. У своєму меморанді після запуску супут-
ника він наголосив на необхідності посилення освіти для підготовки 
фахівців у критичних галузях. 

Цей «шок» призвів до перегляду освітньої політики. До 1957 року 
американська освіта акцентувалася на загальній гуманітарній підгото-
вці, але запуск супутника виявив дефіцит у НТІМ-дисциплінах (наука, 
технології, інженерія, математика). Реформа Ейзенхауера стала части-
ною ширшої стратегії, що включала створення NASA та інвестиції в 
оборону, але саме освітній компонент мав забезпечити довгостроковий 
розвиток людського капіталу. 
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Суть реформи 
«Закон про національну оборону в освіті» був прийнятий Конгресом 

США і підписаний Ейзенхауером 2 вересня 1958 року. Він передбачав 
федеральне фінансування освіти на суму понад 1 мільярд доларів про-
тягом чотирьох років, що було безпрецедентним кроком у історії США, 
де освіта традиційно була прерогативою штатів. 

Ключові положення закону включали: 
1. Посилення НТІМ-освіти: Значні кошти спрямовувалися на пок-

ращення викладання математики, природничих наук та інженерії. Це 
включало модернізацію шкільних програм, закупівлю обладнання та 
підготовку вчителів. 

2. Вивчення іноземних мов: Реформа акцентувала увагу на ви-
вченні іноземних мов, зокрема російської, для підготовки фахівців у 
сфері дипломатії, розвідки та глобальної політики. Це було безпосере-
дньою відповіддю на геополітичні виклики Холодної війни. 

3. Стипендії та позики: NDEA запровадив програму низько відсот-
кових студентських позик, стипендій для студентів критичних спеціа-
льностей та грантів для підготовки вчителів. Це стимулювало вступ до 
університетів у науково-технічних напрямках. 

4. Інші ініціативи: Закон також підтримував дослідження в освіті, 
створення центрів для вивчення іноземних мов та програми для тала-
новитих учнів. 

Ця реформа змістила акцент з гуманітарної освіти на спеціалізовану 
технічну підготовку, пов'язуючи освіту з національною обороною. 

 
Вплив реформи на американську освіту 
«Закон про національну оборону в освіті» мав значний вплив на 

освітню систему США. За перші роки після прийняття закону кількість 
студентів, які вивчали НТІM-дисципліни, зросла на 50-100% у деяких 
університетах. Реформа сприяла розвитку наукових досліджень, що 
врешті-решт допомогло США досягти лідерства в космічних програ-
мах, зокрема висадці на Місяць у 1969 році. 

Однак реформа мала й критиків: деякі вважали її надто мілітаризо-
ваною, що обмежувало свободу освіти. Довгостроково NDEA заклав 
основу для федеральних програм фінансування освіти, таких як «Закон 
про вищу освіту» 1965 року. 
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Висновок 
Освітня реформа Ейзенхауера, ініційована після запуску «Супут-

ника-1», стала ключовим елементом американської відповіді на радян-
ські досягнення в Космічних Перегонах. Закон про національну обо-
рону в освіті 1958 року не лише посилив НТІМ-освіту та вивчення іно-
земних мов, але й трансформував освітню політику США, пов'язавши 
її з національною безпекою. Ця реформа продемонструвала, як зовні-
шні виклики можуть стимулювати внутрішні зміни, забезпечуючи тех-
нологічну перевагу. У сучасному контексті «Закон про національну 
оборону в освіті» слугує прикладом, як освіта може бути інструментом 
геополітичної стратегії, підкреслюючи необхідність інвестицій у люд-
ський капітал для подолання глобальних загроз.  

Виникає закономірне питання: чи потрібно було знищувати радян-
ську систему підготовки кадрів вищими навчальними закладами 
(ВНЗ), впроваджуючи Болонську систему, чи реформувати її залиши-
вши поза неї ідеологічну складову.  

Але епістологічна війна вимагала змін.  
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РОЗДІЛ 2 
Інтелектуальна стерилізація України  

в період з 1991 по 2026 рік 
 
 

2.1 Пострадянський хаос і хвилі еміграції (1991–2004) 
 
Інтелектуальна стерилізація України в період з 1991 по 2026 рік яв-

ляє собою системний процес виснаження національного інтелектуаль-
ного потенціалу через економічний колапс, хронічне недофінансування 
науки, масову еміграцію фахівців та воєнні руйнування. Цей феномен, 
подібний до історичних прецедентів геноцидів еліт, призвів до втрати 
понад 80% наукового кадрового потенціалу з моменту незалежності, 
зумовивши перехід від пострадянського наукового спадку до перифе-
рійного статусу в глобальній системі знань. Аналіз базується на стати-
стичних даних, прикладах інституційних криз та тенденціях еміграції, 
з акцентом на періодизацію.  

Інтелектуальна стерилізація, як концепт, описує не лише фізичне 
знищення чи еміграцію еліт, але й структурне ослаблення здатності су-
спільства генерувати знання, інновації та культурний дискурс. В Укра-
їні цей процес активізувався після здобуття незалежності в 1991 році, 
коли розпад СРСР розірвав інтеграційні ланцюги наукової системи, але 
не супроводжувався адекватними реформами.  

За даними Світового банку, витрати на дослідження та розробки 
(R&D) як відсоток ВВП коливалися від 1,16% у 1996 році до мінімаль-
них 0,33% у 2025-му, що значно нижче середньоєвропейського рівня 
(2,3%). Водночас, індекс «відтоку мізків» зріс з 5,5 у 1995 році до 8,4 у 
2024-му за шкалою від 0 до 10.  

Розглянемо чотири етапи інтелектуальної стерилізації. 
1. Падіння радянської системи в 1991 році відкрило вікно можли-

востей, але супроводжувалося гіперінфляцією (до 10 000% у 1993-му) 
та розривом наукових мереж, де 70% проєктів залежали від союзних 
республік. Кількість науковців скоротилася з 200 тис. у 1990 році до 
100 тис. до 2000-го, що зумовлена низькими зарплатами (еквівалент 
20–50 дол. США) та відсутністю грантів. Витрати на напрям «дослі-
дження та розробки», впали з 1,5% ВВП у 1990-му до 0,6% у 2000-му. 

Еміграція ядерних фізиків. У 1990-х понад 5 тис. фахівців з Інсти-
туту ядерних досліджень НАНУ (Київ) емігрували до США та Ізраїлю 
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через програми на кшталт «Megabrain» (1992–1995), де американські 
університети пропонували стипендії у 10–20 разів вищі. Це призвело 
до втрати експертизи в ядерній безпеці, ускладнивши модернізацію Чо-
рнобильської зони. 

Закриття регіональних лабораторій. У 1994–1996 роках розпущено 
20% наукових установ НАНУ, через брак фінансування. Бібліотеки та 
архіви Книжкової палати України (15 млн томів) опинилися без опа-
лення, спричинивши деградацію національної пам'яті. Результат: пе-
рша хвиля «відтоку мізків» – 50–70 тис. інтелектуалів, переважно з IT 
та фізики, емігрували до Канади та Німеччини. 

2. Ілюзія стабілізації та структурна деградація (2005–2013). 
Економічне зростання (середній приріст ВВП 5–7% щорічно) не то-

ркнулося науки: напрям «дослідження та розробки» стабілізувався на 
0,7–0,9% ВВП, але реальні видатки скоротилися через корупцію та 
пріоритет олігархічних секторів. Кількість докторів філософії скороти-
лася на 30% за рахунок демографічної кризи (народжуваність впала з 
630 тис. у 1991-му до 500 тис. у 2013-му). 

Реорганізація НАНУ. У 2009–2012 роках уряд Юлії Тимошенко та 
Віктора Януковича «оптимізував» 15% інститутів, перетворивши їх на 
комерційні структури. Наприклад, Львівський інститут біології НАНУ 
втратив 40% штату через відсутність грантів, змусивши біологів пере-
ходити в агробізнес. 

Еміграція IT-інтелектуалів. «Оранжева революція» (2004) стимулю-
вала міграцію: 20 тис. програмістів, які виїхали до Силіконової долини, 
де зарплати сягали 5–10 тис. дол. на місяць проти 300 дол. в Україні. 
Компанії як EPAM Systems (заснована українцями) стали глобальними, 
але Україна втратила потенціал у ІТ індустрії. Друга хвиля еміграції 
охопила 100 тис. осіб, була посилена кризою 2008-го. 

3. Революція Гідності та третя хвиля витоку мізків (2014–2021) 
Євромайдан (2014) та анексія Криму/війна на Сході спричинили 

втрату 20% наукової інфраструктури (Донецький та Кримський універ-
ситети). Фінансування напряму «дослідження та розробки» впало, зу-
мовлено дефіцитом бюджету. Еміграція зросла: 100 тис. осіб щомісяця 
у 2015–2017 роках, серед них 40% з вищою освітою. 

Втрата кримських та донецьких установ. Анексія призвела до ева-
куації 5 тис. вчених; Кримська астрофізична обсерваторія (заснована 
1900) втратила 70% обладнання. У Донецьку закрито Інститут кіберне-
тики, переміщений до Києва, але з втратою 50% архівів. 
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Еміграція медиків та гуманітаріїв. Понад 10 тис. лікарів виїхали до 
Польщі (зарплати 500–1000 євро проти 200 дол.), а історики – до Ка-
нади через гранти на дослідження Голодомору та ін. Це послабило ку-
льтурний сектор: кількість публікацій українською мовою скоротилася 
на 25%. Третя хвиля охопила 200 тис. інтелектуалів. 

4. Повномасштабна війна та прогнозована стерилізація (2022–2026) 
Повномасштабне вторгнення РФ у 2022 році зруйнувало 1283 будівлі 

160 наукових установ, змусивши емігрувати 80% професорів у східних 
регіонах. Фінансування напряму «дослідження та розробки» – 0,33% у 
2022-му, прогноз на 2026 – 0,11% для чистої науки. З 8 млн біженців 
47% – з вищою освітою, що у 17 разів перевищує середній показник РФ. 
Населення скоротилося на 20% з 1993-го (до 42 млн у 2020-му). 

У 2022–2023 роках ракети зруйнували 60% лабораторій, де працю-
вали нащадки Курчатова; закрито синхротрон (2023). 

Четверта хвиля еміграції охопила 5 млн емігрантів, серед них 100 тис. 
докторів філософії до ЄС (Польща, Німеччина). Біоінформатики з Інсти-
туту молекулярної біології, перейшли до Max Planck Society, де зарплати 
у 10 разів вищі. Прогноз на 2026: продовження втрат через дефіцит 18,4% 
ВВП, з фокусом на гранти ЄС, але без повернення (лише 10% репатріації). 

Інтелектуальна стерилізація України з 1991 по 2026 рік перетворила 
націю з потужним науковим спадком на донора глобального «відтоку 
мізків», з втратою 80% кадрового потенціалу та хронічним недофінан-
суванням. Кумулятивний ефект – економічна залежність, культурний 
вакуум та загроза національній ідентичності.  

Необхідні реформи з інвестиціями 2% ВВП на напрям «дослідження 
та розробки» та антикорупційними заходами. Без цього Україна ризикує 
стати «територією без душі», де інтелектуальний потенціал слугуватиме 
чужим інтересам, а не національному відродженню. Майбутнє залежить 
від повернення емігрантів та пріоритизації знань як стратегічного ресурсу. 

 
 

2.2  Інтелектуальна стерилізація шкільної освіти в Україні 
 
Інтелектуальна стерилізація шкільної освіти в Україні представляє 

собою комплексний процес системного ослаблення когнітивного та ку-
льтурного потенціалу підростаючого покоління через зовнішні агресії, 
внутрішні реформи та хронічне недофінансування.  

Інтелектуальна стерилізація як теоретичний конструкт, запозичений 
з аналізу колоніальних та тоталітарних практик, позначає навмисне або 
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структурне придушення інтелектуального генофонду нації через осві-
тні інституції. В українському контексті цей процес набуває особли-
вого значення в шкільній освіті – базовому рівні формування когнітив-
них навичок, культурної ідентичності та критичного мислення.  

З 2014 року, а особливо після повномасштабного вторгнення Росії у 
2022 році, шкільна система зазнала подвійного удару: зовнішнього – 
через окупацію та русифікацію, та внутрішнього – через реформи, на-
тхненні європейськими стандартами, зокрема Болонським процесом. 
Останній, ініційований у 1999 році для гармонізації вищої освіти в Єв-
ропі, вплинув на Україну з 2005 року, коли країна приєдналася до Єв-
ропейського простору вищої освіти (ЄПВО).  

Хоча Болонський процес безпосередньо стосується вищої освіти, його 
принципи – компетентнісний підхід, стандартизація та мобільність – про-
никли в реформу середньої освіти через «Нову українську школу», запро-
ваджену у 2017 році, яка адаптувала європейські моделі для школярів.  

Інтелектуальна стерилізація шкільної освіти в Україні проявляється 
як багатошаровий процес, де воєнні дії поєднуються з реформами, при-
зводячи до ерозії національної освітньої парадигми.  

У неокупованих регіонах стерилізація відбувається через хронічні про-
блеми: пошкодження 1283 шкільних будівель (збитки $13,4 млрд), перехід 
на онлайн-навчання для 62 400 дітей в окупації та загальне падіння якості 
освіти. Пандемія COVID-19 та війна посилили нерівність: діти з інвалід-
ністю стикаються з недоступністю дистанційного навчання, а вчителі – з 
вигоранням та низькими зарплатами (близько 200–300 дол. США).  

Реформи НУШ, спрямовані на компетентнісний підхід (критичне 
мислення, співпраця), стикаються з критикою за недостатню підгото-
вку вчителів, особливо в сільських районах, де понад 6000 педагогів не 
пройшли навчання. Це призводить до поверхового впровадження, де 
акцент на «грі» не компенсує брак ресурсів, посилюючи відставання 
від європейських стандартів. 

Болонський процес, попри заявлені цілі гармонізації та мобільності, 
завдав значної шкоди українській освітній системі, зокрема через неа-
даптоване впровадження, що непрямо вплинуло на шкільну освіту. 
Приєднання України у 2005 році відбулося без національного консен-
сусу, що призвело до формального, а не сутнісного реформування.  

Перехід до трициклової структури (бакалавр, магістр, доктор філо-
софії) та Європейської кредитної трансферно-накопичувальної сис-
теми (європейська система кредитів) збільшив адміністративне наван-
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таження, знижуючи автономію університетів. За даними NEO Ukraine2 
(Національний Еразмус+ офіс в Україні)  (2022), Національне агентс-
тво з якості вищої освіти провело понад 1000 акредитацій, але без по-
вної відповідності критеріям ESG (Екологічні, соціальні, управлін-
ські)  2015 року, що призвело до корупції та фіктивних програм.  

У шкільному контексті це відобразилося в НУШ: 12-річна школа (з 
2017 року) адаптувала компетентнісний підхід, але стандартизація іг-
норувала національні традиції, призводячи до втрати академічної гли-
бини. Критики зазначають, що фокус на «м’яких навичках» (комуніка-
ція, співпраця) послаблює базові знання, готуючи учнів до «ринку 
праці», а не до інтелектуального розвитку. 

Болонський процес, як неоліберальна ініціатива, сприяє уніфікації, 
ігноруючи локальні контексти. В Україні це проявилося в зменшенні 
ролі української мови та історії в програмах, особливо для меншин 
(критика закону 2017 щодо мов меншин, що викликала протести від 
Угорщини та Румунії). Розчаровуючі результати пояснюються невідпо-
відністю логік: європейська модель не враховує пострадянську спад-
щину, призводячи до «фасадних» реформ. У шкільній освіті це поси-
лює стерилізацію: НУШ, натхненна ЄС, зменшує акцент на націона-
льну літературу та історію, сприяючи «глобальним цінностям», але без 
ресурсів для впровадження, що призводить до поверхневого навчання. 

Низька зарплата  викладачів (близько 400 дол. США), що стимулює 
еміграцію – відображається в підготовці вчителів: університети, рефо-
рмовані за Болонською системою, продукують педагогів з недостат-
ньою підготовкою, посилюючи кризу в НУШ (недостатнє навчання 
вчителів, вигорання). 

Інтелектуальна стерилізація шкільної освіти в Україні є результатом 
комбінації воєнної агресії та реформ, натхненних Болонським проце-
сом, що призводить до ерозії культурної ідентичності, зниження якості 
та демографічної кризи. Шкода Болонської системи – від бюрократиза-
ції до культурної уніфікації – непрямо поширюється на середню освіту 
через НУШ, перетворюючи школу на інструмент стандартизації, а не 
креативності.  

 
2 Національний Еразмус+ офіс в Україні (НЕО в Україні) у тісній співпраці з Пред-

ставництвом ЄС в Україні забезпечує допомогу та підтримку Європейському виконав-
чому агентству з питань освіти та культури (EACEA) щодо впровадження в Україні 
Програми ЄС Еразмус+ у сфері вищої освіти (а також у сферах молоді, спорту та про-
фесійного розвитку). 
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Довгострокові наслідки: втрата покоління, здатного до інновацій, 
та загроза національній суверенності. Для протидії необхідні децент-
ралізація, збільшення фінансування (до 2% ВВП на освіту) та націона-
лізація програм, з акцентом на повернення емігрантів та антиіндоктри-
націю. Без цих заходів Україна ризикує стати периферійною терито-
рією в глобальному освітньому просторі, де інтелектуальний потенціал 
слугуватиме чужим інтересам. 

 
 

2.3 Механізми інтелектуальної стерилізації вищої освіти  
 

Інтелектуальна стерилізація вищої університетської освіти в Україні 
є системним процесом ослаблення науково-педагогічного потенціалу 
через неефективне керівництво, бюрократизацію та надмірне наванта-
ження на викладачів.  

Інтелектуальна стерилізація, як аналітична категорія, позначає навми-
сне або структурне виснаження когнітивного та творчого ресурсу суспі-
льства через освітні інституції, що призводить до втрати здатності до са-
мостійного наукового та культурного розвитку. У контексті вищої універ-
ситетської освіти України цей процес набуває особливої гостроти в по-
страдянський період, посилений воєнними викликами з 2022 року. Згідно 
з даними Міністерства освіти і науки України, кількість науково-педаго-
гічних працівників скоротилася з 150 тис. у 2010 році до 120 тис. у 2024-
му, зумовлена еміграцією, вигоранням та неефективним управлінням.  

Ключовим механізмом стерилізації є домінування в керівництві ви-
щих навчальних закладів осіб без наукового бекграунду – часто політо-
логів, юристів чи адміністраторів, – які, керуючись бюрократичними но-
рмами Болонського процесу та національними рейтингами, нав’язують 
викладачам вимоги до публікаційної активності (наприклад, 2–3 статті 
на рік у Scopus-індексованих журналах) без зменшення педагогічного на-
вантаження. Це створює парадокс: наука стає «формальністю», а не ру-
шійною силою розвитку. Зробимо аналіз цього феномену, спираючись на 
емпіричні дані, та порівняємо навантаження викладачів в Україні з Поль-
щею та Канадою, аби висвітлити структурні диспропорції. 

Адміністративне керівництво ВНЗ в Україні часто формується не за 
критерієм наукової компетентності, а за політичними чи номенклатур-
ними принципами, що суперечить принципам академічної автономії, за-
кріпленим у Законі «Про вищу освіту» (2014). За даними Державної 
служби статистики України, понад 60% ректорів та проректорів у 2023–
2025 роках не мали активних публікацій у рецензованих журналах за 
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останні п’ять років, натомість фокусуючись на адміністративних функ-
ціях. Таке керівництво, керуючись зовнішніми рейтингами (наприклад, 
QS World University Rankings3 чи національним рейтингом МОН), вво-
дить квоти на наукову продуктивність: викладачі, асистенти та доценти 
зобов’язані публікувати 1–2 статті щорічно, професори – 3–4, з акцен-
том на англомовні видання. Однак, на відміну від європейських прак-
тик, це не супроводжується зменшенням педагогічного навантаження, 
що фіксується в Наказі МОН № 775 (2020) про нормування праці. 

Цей підхід призводить до «парадоксу продуктивності»: викладачі ви-
трачають 40–50% робочого часу на підготовку статей, часто «за замовчу-
ванням» через платні сервіси, замість фундаментальних досліджень. Ем-
піричні дослідження, проведені Українським інститутом освітньої полі-
тики (2024), фіксують зростання вигорання4 серед академічного персо-
налу на 35% з 2020 року, зумовлене хронічним перевантаженням: серед-
ній робочий тиждень – 55–60 годин, з яких лише 10–15% – на науку.  

Приклади ілюструють системність: у Київському національному уніве-
рситеті імені Тараса Шевченка (КНУ) у 2023 році ректорат, запровадив 
«публікаційний бонус» на публікації (до 20% зарплати), але без скоро-
чення годин на лекції, що призвело до зростання плинності кадрів на 15%.  

Аналогічно, у Харківському національному університеті імені Кара-
зіна під час воєнного стану (2022–2025) адміністративний тиск на 
«Scopus-нормативи» зберігся, попри руйнування лабораторій, змушу-
ючи викладачів дублювати зусилля в умовах онлайн-навчання. 

Наслідки стерилізації багатогранні: зниження якості дисертацій (лише 
25% захищених докторів філософії у 2024 році мали оригінальні емпіри-
чні дані), еміграція молодих науковців (понад 20 тис. з 2022 року) та куль-
турна десуб’єктивація, де університети перетворюються на «сервісні цен-
три» для ринку праці, а не осередки критичного мислення. Болонський 
процес, адаптований через кредитно-модульну систему, посилює цей 
ефект, перетворюючи освіту на «компетентнісний конвеєр» без простору 
для творчості. 

 
3 QS World University Rankings – це один із найавторитетніших глобальних рейти-

нгів університетів, який щорічно складає британська компанія Quacquarelli Symonds 
(QS). Останнє видання – QS World University Rankings 2026 (опубліковане в червні 2025 
року) – оцінює понад 1500 університетів з 105 країн. 

4 Професійне вигорання (burnout) – це синдром, визнаний ВООЗ як наслідок хро-
нічного стресу на роботі, що не вдалося подолати. Він включає три основні компоне-
нти: Емоційне виснаження – постійна втома, втрата енергії, відчуття спустошеності; 
деперсоналізація – цинізм, емоційна відстороненість від роботи, студентів чи колег; 
Зниження професійної ефективності – відчуття, що робота не приносить результатів, 
втрата мотивації та самоповаги.  
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2.4 Порівняння педагогічного навантаження  
викладачів України, Польщі та Канади 

 
Педагогічне навантаження – ключовий індикатор балансу між ви-

кладанням та наукою – суттєво відрізняється в Україні від сусідньої 
Польщі та Канади, демонструючи структурну стерилізацію українсь-
кого академічного середовища. В Україні, відповідно до Наказу МОН 
№ 775, нормальне навантаження для основного персоналу становить 
600–900 годин на рік (академічних годин по 45 хвилин), включаючи 
лекції (до 300 годин), семінарські та практичні заняття (до 600 годин), 
з можливим перевантаженням до 1200 годин за погодинну оплату. Це 
еквівалентно 20–25 контактним годинам на тиждень, без врахування 
підготовки (додаткові 20–30 годин). Під час воєнного стану (2022–
2025) навантаження зросло на 10–15% через дефіцит кадрів, з фокусом 
на онлайн-лекції без компенсації. 

У Польщі, за даними Міністерства освіти і науки (МОНП), макси-
мальне навантаження для науково-викладацького персоналу обмежу-
ється 240 академічними годинами на рік для асистентів та ад’юнктів, 
з меншим обсягом для професорів (180–210 годин), розподіленими 
між лекціями (30–40%) та семінарами/практикумами (60–70%). Ти-
пове навантаження – 8–12 годин на тиждень, з обов’язковим зменшен-
ням під час наукових проєктів (до 50% за гранти NCN5). Це дозволяє 
40–50% часу витрачати на дослідження, сприяючи публікаційній ак-
тивності без вигорання. 

У Канаді, за звітом Ради університетів Онтаріо (COU, 2017, з онов-
леннями 2024), середнє навантаження для постійних професорів ста-
новить 3–2 курси на рік (еквівалент 150–250 контактних годин), з роз-
поділом: 2–3 лекції (по 3 години/тиждень кожна) та 1–2 семінари/лабо-
раторні роботи. Для лекторів (які мають менше, або зовсім не мають 
досліджень) – до 4–5 курсів (300–400 годин), але з чітким розподілом: 
60% викладання, 40% підготовки/досліджень.  

Університети як Університет Ватерлоо фіксують стандарт 6–9 годин 
лекцій на тиждень, з гнучкістю для творчих відпусток. 

 
5 Гранти NCN – це фінансування від Narodowe Centrum Nauki (Національний 

центр науки Польщі), польської державної агенції, яка підтримує основні (фундамен-
тальні) дослідження у всіх галузях науки: гуманітарні, соціальні, природничі, точні на-
уки та науки про життя. NCN фінансує проєкти, які виконуються в польських установах 
(університетах, інститутах тощо).  
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Країна 
Щорічне  

навантаження 
(години) 

Розподіл  
(лекції/ 

практичні) 

Середній  
тиждень  
(години) 

Частка  
на науку  

(%) 
Україна 600–900 30–40% / 60–70% 20–25 10–15 
Польща 180–240 30–40% / 60–70% 8–12 40–50 
Канада 150–300 50–60% / 40–50% 6–9 30–40 
 
Ця диспропорція (в 3–4 рази вища в Україні) ілюструє стерилізацію: 

відсутність балансу блокує науковий ріст, тоді як у Польщі та Канаді 
гнучкість стимулює інновації. 

Інтелектуальна стерилізація вищої освіти в Україні, зумовлена не-
компетентним керівництвом та ігноруванням балансу навантажень, 
становить загрозу національній конкурентоспроможності, перетворю-
ючи університети на бюрократичні структури без творчого потенціалу.  

Порівняння з Польщею та Канадою підкреслює необхідність ре-
форм: запровадження наукових квот для адміністраторів, зменшення 
навантаження до 300–400 годин з пропорційним фінансуванням (до 2% 
ВВП на вищу освіту) та стимулювання творчих відпусток. Без цих за-
ходів Україна ризикує остаточно втратити еліту, ставши донором кад-
рів для глобального ринку.  

 
 

2.5 Фінансування науки в Польщі: огляд за 2025 рік 
 
Фінансування наукових досліджень і розробок у Польщі є складовою 

загальної стратегії розвитку, яка гармонійно інтегрується з європейсь-
кими пріоритетами, зокрема програмою «Горизонт Європа»6 та коштами 
Європейського Союзу. Польща демонструє стабільне зростання інвести-
цій у науку, з поступовим переходом від переважно державних субсидій 
до комбінованого фінансування з боку бізнесу та європейських фондів. 
За даними Eurostat та Організації економічного співробітництва та роз-
витку, витрати на дослідження та розробки в Польщі сягнули 1,46% ва-
лового внутрішнього продукту у 2022 році (зростання на 0,68 відсотків 
порівняно з 2013 роком), що, хоча й нижче середньоєвропейського пока-
зника (2,27% у 2023 році), свідчить про позитивну динаміку.  

 
6 Програма «Горизонт Європа» (Horizon Europe) – це найбільша рамкова програма 

Європейського Союзу з досліджень та інновацій на 2021–2027 роки з бюджетом 95,5 
млрд євро.  
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У 2023 році цей індикатор, за попередніми оцінками, зріс приблизно 
до 1,50%, а прогноз на 2025 рік передбачає продовження тенденції на 
рівні 1,55–1,60% валового внутрішнього продукту. Загальні витрати на 
дослідження та розробки у 2022 році становили близько 44,7 мільярда 
злотих (приблизно 10,5 мільярда євро). 

У контексті концепції «епістемологічної війни» за Ліндоном Лару-
шем, польська модель фінансування наукової діяльності ілюструє пе-
реважання платонівського підходу: акцент на державних інвестиціях та 
масштабних проєктах (інфраструктура, зелені технології, цифрова тра-
нсформація), що сприяє неентропійному прогресу. На противагу укра-
їнському показнику (0,33% валового внутрішнього продукту), Польща 
спрямовує ресурси на креативний розвиток, що зменшує відтік мізків і 
приваблює фахівців із сусідніх країн. 

Для ілюстрації динаміки наведено таблицю з історичними даними 
витрат на дослідження та розробки як відсотка від валового внутріш-
нього продукту (джерела: Eurostat, ОЕСР, Головне статистичне управ-
ління Польщі – GUS). Зростання прискорилося після 2018 року завдяки 
реформам та коштам Європейського Союзу. 

 

Рік 

Витрати на 
дослідження 
та розробки 

(% ВВП) 

Загальні 
витрати 

(млрд зло-
тих) 

Зміна  
з поперед-
нього року 

(%) 

Ключові події 

2010 0,74 ≈15,5 +4,2 Вступ до стандартів  
Європейського Союзу 

2015 0,99 ≈28,0 +5,1 Зростання бізнес- 
фінансування 

2018 1,21 ≈35,0 +6,0 Реформа закону  
про науку 

2019 1,32 ≈38,5 +10,0 Підтвердження  
тренду ОЕСР 

2020 1,39 ≈40,2 +4,4 Пандемія: акцент 
 на охорону здоров’я 

2022 1,46 44,7 +8,5 
Розблокування фондів 
Європейського Союзу 
на суму 137 млрд євро 

2023 ≈1,50 ≈48,0 +7,4 

Зростання державних 
асигнувань на дослі-

дження та розробки на 
57% з 2014 року 
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Рік 

Витрати на 
дослідження 
та розробки 

(% ВВП) 

Загальні 
витрати 

(млрд зло-
тих) 

Зміна  
з поперед-
нього року 

(%) 

Ключові події 

2025 ≈1,55–1,60  ≈55,0+ 

+8,0 (бюджет 
Міністерства 
освіти та на-

уки) 

Збільшення фінансу-
вання науки на 8% 

 
Державні асигнування на дослідження та розробки зросли з 1,77 мі-

льярда євро у 2014 році до 4,18 мільярда євро у 2024 році (+136%). 
 
Розподіл фінансування за секторами (2023 рік) 
Розподіл витрат на дослідження та розробки за секторами відобра-

жає перехід до диверсифікованого фінансування: 
− Бізнес-сектор: 0,85% валового внутрішнього продукту (58% за-

гальних витрат) – домінуючий, з акцентом на інформаційні технології, 
фармацевтику та зелену енергетику. 

− Вища освіта: 0,35% валового внутрішнього продукту (24%) – че-
рез субсидії та гранти. 

− Державний сектор: 0,25% валового внутрішнього продукту 
(17%) – зростання на 8% у 2025 році. 

− Приватні некомерційні організації: 0,01% валового внутрішнього 
продукту (1%). 

Джерела фінансування: бізнес – 57%, держава – 30%, Європейський 
Союз та іноземні компанії – 11% (зростання завдяки програмі «Гори-
зонт Європа»). 

 
Бюджет на 2025 рік та ключові програми 
Державний бюджет Польщі на 2025 рік передбачає доходи на рівні 

632,6 мільярда злотих та витрати 921,6 мільярда злотих, з рекордним 
зростанням для наукової сфери. Міністерство науки та вищої освіти 
отримає збільшення на 8% порівняно з 2024 роком (загалом ≈18–20 мі-
льярдів злотих на науку та освіту).  

Ключові ініціативи включають: 
− Розблокування фондів Європейського Союзу на суму 137 мільярдів 

євро (2024–2027 роки): ≈10–15 мільярдів євро на напрям «дослідження 
та розробки», зокрема проєкти: IPCEI (інфраструктура для хмарних те-
хнологій – 448 мільйонів злотих) і переробка відходів та кібербезпека. 
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− Національний центр науки (NCN): +46 мільйонів євро у 2024 році, 
продовження на 2025 рік; бюджет ≈3–4 мільярди злотих. Програми: 
OPUS 30 (базові дослідження), SONATA 21 (для молодих науковців), 
QuantERA 2025 (квантова технологія). 

− Національний центр досліджень і розробок (NCBR): акцент на 
прикладні проєкти, бюджет ≈5–6 мільярдів злотих. Програми: «Наука 
для суспільства» (30 мільйонів злотих на популяризацію), «Дослід-
ники» (інноваційна освіта). 

− Податкові стимули: 61 центр досліджень і розробок (зростання з 
94 нових одиниць з 2022 року) отримує податкові пільги; іноземні ін-
вестиції (США – 41%) – 1,7 мільярда доларів у комунікаціях. 

− Пріоритети: цифрова трансформація, зелена енергетика, біотех-
нології. Зростання кількості одиниць досліджень і розробок до 7431 
(2022 рік). 

 
Порівняння з Україною та Європейським Союзом 
Польща є успішним прикладом для регіону: з фінансуванням науки 

з 0,74% валового внутрішнього продукту (2010 рік) до 1,46% (2022 рік), 
на противагу Україні (0,33%). Це зменшує відтік мізків (приваблює ук-
раїнців) і покращує інноваційний індекс (40-е місце у Глобальному ін-
дексі інновацій 2021 року). У Європейському Союзі лідери – Швеція 
(3,64%), Бельгія (3,27%). Польща прагне 3% до 2030 року, але критики 
(академічна спільнота) вимагають більшої автономії та перерозподілу 
ресурсів (зменшення для неефективних інститутів). 

У ключі Ларуша це перемога платонізму – інвестиції в креативність 
та інфраструктуру, а не монетаризм. 

Фінансування науки в Польщі на 2025 рік відображає стратегічний 
підхід до інтеграції національних зусиль з європейськими ресурсами, 
що сприяє стійкому зростанню інвестицій у напрямі «дослідження та 
розробки». Збільшення бюджетів NCN та NCBR, розблокування фондів 
Європейського Союзу та фокус на пріоритетних галузях, таких як ци-
фрова трансформація та зелена енергетика, створюють умови для не-
гентропійного прогресу, як підкреслював Ліндон Ларуш.  

Порівняно з Україною, польська модель демонструє ефективність 
платонівського підходу, зменшуючи ризики відтоку мізків і посилюючи 
конкурентоспроможність.  
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2.6 Система правил по захисту дисертацій,  
як складова Організаційної війни 

 
Важливим напрямом підготовки спеціалістів вищої кваліфікації є 

дисертаційні дослідження і захист дисертацій. Вимоги для захисту ди-
сертацій включають 2–3 статті в Scopus/WoS, що посилює тиск на ви-
кладачів. Ці реформи, попри прогрес, критикуються за формалізм: ре-
ктори розділилися на «за» та «проти» через брак фінансування та ри-
зики для автономії. 

Оплата публікацій у Scopus та WoS є болісною проблемою для україн-
ських викладачів, де МОН забезпечує лише доступ до баз (передплата ~10 
млн грн на рік для ЗВО), але не компенсує витрати на APC7 (Вартість об-
робки статті). Вартість публікації становить 900–950 USD за статтю (зале-
жно від галузі: право – 900 USD, економіка – 950 USD), з ризиками «де-
шевих» сервісів (500–700 USD), що призводить до фіктивних публікацій.  

Послуги «під ключ» коштують 796–1325 грн за довідку про жур-
нали, але повний цикл – до 1000 USD, покриваються з кишені викла-
дача. Вимоги МОН (2–3 статті для захисту) посилюють тиск, сприяючи 
вигоранню. У США, навпаки, гранти NSF (National Science 
Foundation)8 та NIH9 покривають APC (до 3000 USD), з фокусом на ві-
дкритий доступ. Університети як Harvard надають фонди для публіка-
цій, зменшуючи тягар. Це стимулює продуктивність без фінансового 
ризику, на противагу українській моделі, що все більше стає характер-
ним для організаційної війни. Розглянемо цю проблему детальніше. 

Зупинимось на конкретному прикладі застосування організаційної 
зброї чиновниками Міністерства освіти і науки для знищення вітчизня-
ної науки. Завданням патологічної системи сформованої чиновниками 

 
7 APC (Article Processing Charge – Вартість обробки статті) – це плата за публіка-

цію в журналах відкритого доступу, що покриває витрати на рецензування, редагування 
та розміщення матеріалів. У середньому APC варіюється від $200 до $3000, але може 
перевищувати $5000 у престижних виданнях. У багатьох випадках доступні знижки або 
повне скасування плати.  

8 NSF – незалежна федеральна агенція США, яка фінансує фундаментальні дослі-
дження та освіту в усіх не-медичних галузях науки та інженерії (математика, фізика, 
комп'ютерні науки, соціальні науки тощо). Бюджет на 2025 рік – близько $9–10 млрд. 
NSF підтримує сотні програм грантів, кооперативних угод та стипендій. 

9 NIH – агенція Міністерства охорони здоров'я США, найбільший світовий фонд 
біомедичних досліджень (здоров'я, біологія, медицина). Бюджет на 2025 рік – понад $45 
млрд. NIH фінансує гранти, кооперативні угоди, контракти. 
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МОН є знівелювати рішення вчених рад університетів, компетентність 
докторів наук, поставити їх на коліна перед чиновниками Державної 
атестаційної комісії, компетентність якої визиває певні сумніви. Нама-
гання впровадити американську систему підготовки фахівців вищої ква-
ліфікації МОН створив пародію на цю систему і так заорганізував усе, 
що інакше як організаційною війною проти науки її назвати неможливо. 
Це стосується і сучасної системи захисту дисертацій, вимог до наукових 
публікацій, структури і змісту наукових часописів. 

Довгий час вивчаючи Організаційні війни, що ведуться у світі, напи-
савши на цю тему багато статей і книг (Світова латентна організаційна 
війна. Київ, 2020. – 336 с.), можу впевнено констатувати про застосу-
вання організаційної зброї проти української науки. Наведу аргументи.  
Надання західних кредитів системі освіти було тісно пов'язане з його 
відповідністю вимогам донорів. Таким чином, система освіти була пе-
ретворена відповідно до неоліберальної концепції. 

Стосовно науки, головне криється в підході. Як пише В. Горовий (заст. 
гендиректора НБУВ, д-р іст. наук, проф.) у статті «Національна наука і на-
ціональний інтерес»: «Існує вже чимало пропозицій стосовно безпосере-
дньо ходу реформування, вивчено чимало зарубіжних зразків цього про-
цесу. Насторожує при цьому те, що в наш час вистачає революціонерів-
реформаторів, готових ігнорувати національну наукову традицію, наукові 
школи, забути всі вітчизняні здобутки в науці задля революційного розг-
рому всього минулого, задля власного самоутвердження, як це вже добре 
відомо нам з не такої вже давньої історії України. Процес пішов…». 

 Сучасна система захисту дисертацій та присудження наукових звань 
в Україні є частиною організаційної війни, направленої на знищення 
української науки.  

На відміну від більшості європейських та кількох провідних світо-
вих освітніх систем, де захист дисертацій та присудження наукових 
звань є прерогативою автономних університетів та реальних дослідни-
цьких спільнот, захист дисертації в Україні головним чином підпоряд-
ковується правилам, встановленим Міністерством освіти і науки.  

Віддаленість інституції від реального дослідницького та освітнього 
процесу, що відбувається в університетах та дослідницьких інститутах, 
прямо пропорційна кількості формалізованих та часто абсурдних ви-
мог, що формулюються цією інституцією для захисту дисертації. 

Сама ситуація, за умов якої стає можливим втручання держави в ро-
боту академічних, університетських та інших наукових установ, наукова 
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бюрократія в особі МОН спрямовує свої зусилля на збереження власного 
статусу, а також зв’язків із бюрократією державно-адміністративною. 

Прикметно, що при загалом надмірній формалізації та бюрократиза-
ції системи отримання наукових звань та ступенів, ця система містить 
значну кількість неформальних моментів, що відкриває можливості 
для зловживань та корупції з боку представників наукової бюрократії. 

Спробуємо більш ретельно прослідкувати способи функціонування 
цієї системи. Для цього підрахуємо загальну кількість процедурних та 
бюрократичних кроків, що їх має здійснити український здобувач нау-
кового ступеня для захисту дисертації. Вже з самого погляду на кіль-
кість цих кроків стане ясно, наскільки переобтяженою та забюрокра-
тизованою є українська наука. Часом здається, що система захисту ди-
сертацій в Україні є бюрократичним механізмом, основні зусилля якого 
спрямовані на власне самозбереження. 

У статті «Захист дисертації в Україні: максимум формальностей, міні-
мум змісту» від 17 вересня 2019 року10, проведено аналіз етапів від напи-
сання до захисту дисертації і зроблено висновок, що «за найскромнішими 
оцінками, для захисту кандидатської дисертації українському здобувачеві 
треба здійснити 74 кроки (деякі з них можуть зайняти цілий день, декілька 
тижнів), серед яких тільки 10 складає написання самої дисертації». 

Ця надмірна формалізація має вкрай негативний вплив на україн-
ську науку. Дослідницька діяльність в Україні прикривається формаль-
ними процедурами здебільшого для імітації дослідницької процесу та 
унеможливлення справжньої змістової дискусії. Готуючись до захисту, 
здобувач мотивований на дотримання формальних правил, а не на здій-
снення наукових відкриттів; на врахування всіх вимог МОН, а не на 
шліфування своєї аргументації; на шукання визнання у транснаціона-
льних бізнес-корпораціях Scopus чи Web of Science Core Collection, а 
не у лідерів світової науки. 

Розв'язанням цієї проблеми може стати тільки деформалізація нау-
кового процесу та максимальне посилення творчого, змістового, кри-
тичного компонентів освіти та науки. Шляхом до цієї мети може стати 
реальне, а не паперове, збільшення автономії учених рад університетів, 
зокрема в питанні присудження наукових ступенів та вчених звань. 

 
10 Стаття «Захист дисертації в Україні: максимум формальностей, мінімум змі-

сту» – це критичний огляд бюрократичної процедури захисту дисертацій в Україні 
(станом на період до реформ 2019–2020 років). Вона опублікована на сайті dgs.org.ua 
(сервіс допомоги з дисертаціями) як блог-пост, де детально описано процес як надмірно 
формалізований і складний. 
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Вимоги за списком наукових журналів, де можуть бути опубліковані 
результати дослідження, по зарубіжних публікаціях і публікаціях в жу-
рналах, які включені в ту або іншу наукометричну базу, абсолютно не-
прийнятні із-за свого формального характеру, вони не можуть служити 
інструментом оцінки результатів наукового дослідження. 

Наявність формальних критеріїв оцінювання ученого, один з яких – 
певне місце і кількість публікації результатів наукових досліджень, зна-
чною мірою заміщає якісну оцінку, яка повинна здійснюватися експер-
тами і науковим співтовариством в цілому, породжує безвідповідаль-
ність експертів, імітацію і шахрайство в науково-видавничій сфері, зро-
стання корупції в процесі атестації наукових кадрів. 

Вимоги по наявності закордонних публікацій і публікацій в журна-
лах, які входять в наукометричні бази Scopus і Web of Science, є фор-
мою часткового перекладання державою і науковим співтовариством 
відповідальності за оцінювання результатів наукових досліджень на 
транснаціональні бізнес-корпорації, створені при них експертні струк-
тури і зарубіжні редакційні ради, що алогічно і протиправно, порушує 
цілісність самої системи вітчизняної атестації наукових кадрів, перед-
бачає визнання неспроможності державного управління в Україні, при-
нижує державу і суспільство. 

Нормативні акти МОН України щодо категоризації наукових фахо-
вих видань передбачають автоматичне надання найвищої категорії жу-
рналам, які індексуються комерційними наукометричними системами 
Scopus і Web of Science.  

 
Відношення світової  спільноти до цих систем є неоднозначним.  
У 2012 р. на щорічній конференції Американського товариства клі-

тинної біології в Сан-Франциско, було ініційовано Декларацію про оці-
нювання наукових досліджень (San Francisco Declaration on Research 
Assessment). Вона закликає наукову громадськість відмовитися від ви-
користання імпакт-факторів журналів при аналізі результатів наукових 
досліджень. Грантодавцям і організаціям, пов’язаним з виділенням ко-
штів на науку, Декларація радить звертати увагу саме на значимість ре-
зультатів досліджень, а не займатися арифметичними підрахунками ім-
пакт-факторів журналів, у яких вони опубліковані.  

Негативне відношення до імпакт-факторів виcловили також такі ав-
торитетні інституції як національні академії наук Франції, Німеччини 
та Великої Британії. У 2017 р. вони оприлюднили спільну заяву щодо 

http://www.ascb.org/dora/
http://www.ascb.org/dora/
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оцінювання дослідників і дослідницьких програм (Statement by three 
national academies (Academie des Sciences, Leopoldina and Royal Society) 
on good practice in the evaluation of researchers and research 
programmes). У заяві зазначено, що наявність публікацій у журналах, 
які індексуються цитатними системами Scopus і  Web of Science не 
може розглядатися в числі визначальних критеріїв  результативності 
дослідницької діяльності. У цій заяві наголошується, що оцінювання 
науки – справа вчених, а не транснаціональних бізнес-корпорацій. 

Огульне невизнання з боку МОН України кваліфікації українських 
учених, які є головними редакторами і членами редколегій наукових 
журналів, не включених в згадані наукометричні бази (у багатьох нау-
ках в Україні немає жодного такого журналу), викликає сумніви в їх 
здатності адекватно оцінювати наукові дослідження взагалі, бути від-
повідальними і компетентними членами спеціалізованих вчених рад, а 
отже – абсурдно і актуалізує питання про доцільність існування укра-
їнської системи оцінювання наукових досліджень взагалі. 

Благі наміри і високі цілі по інтеграції української науки у світовий 
науковий простір, а також підвищення рейтингів українських ЗВО не 
мають ніякого безпосереднього відношення до системи оцінювання на-
укових досліджень і атестації наукових кадрів, не можуть досягатися 
за рахунок встановлення нормативних вимог за оцінкою результатів на-
укових досліджень.  

У газеті «Голос України» (20.08.2018) була опублікована стаття 
«Scopus замість науки: чи потрібно це Україні?», автори якої – доктори 
та кандидати політичних і юридичних наук – перелічують загрози ци-
вілізаційному розвитку України та сигналізують про новий «виклик на-
ціональній безпеці в сфері науки, освіти та культури. 

Автори статті стверджують наступне: «Політика МОН України сти-
мулює вітчизняних науковців публікувати результати своїх досліджень 
(вони виконуються як правило за кошти державного бюджету) в англо-
мовних журналах, доступ до повних текстів яких для української спі-
льноти практично унеможливлений. Складається ситуація, при якій ве-
ктор зусиль вітчизняних вчених спрямовується не на  підтримку соціа-
льно-економічного розвитку країни, а на доведення результатів своєї 
діяльності до зарубіжних фахівців.  

Державна політика у сфері оцінювання результатів наукових дослі-
джень не може сприяти згортанню наукової діяльності в країні, зокрема 
у сфері соціогуманітарних, а також природних і технічних наук. Згадані 

https://www.academie-sciences.fr/pdf/rapport/avis111217.pdf
https://www.academie-sciences.fr/pdf/rapport/avis111217.pdf
https://www.academie-sciences.fr/pdf/rapport/avis111217.pdf
https://www.academie-sciences.fr/pdf/rapport/avis111217.pdf
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вимоги до публікацій підкреслюють вторинність українських наукових 
періодичних видань, знижують їх престиж, сприяють відтоку частини 
наукового контенту в зарубіжні видання. Також знижується значення ук-
раїнської наукової мови, яка розвивається завдяки україномовним науко-
вим публікаціям. Те ж і ще більшою мірою торкається видання в Україні 
і українською мовою монографій, збірок наукових робіт, енциклопедич-
ної літератури. Якщо раніше, за часів СРСР і навіть після припинення 
його існування, українська наукова продукція і наукова мова були поста-
влені у вторинне по відношенню до російської мови положення, що ви-
знається нині чинником денаціоналізації і культурного геноциду, то нині 
Україна в особі МОН нормативно визначає принижений статус україно-
мовного наукового контенту по відношенню до англійської мови».  

Українська мова як мова української науки втрачає навіть мінімальні 
шанси стати привабливим для зарубіжних колег, адже на ній видавати-
меться ще менше текстів. Це сприяє зниженню об'єму україномовного 
наукового контенту і матиме наслідком гальмування і неповноцінність 
розвитку української культури. 

Ще одним наслідком згаданих вимог МОН буде сприяння втраті того, 
що авторитетні зарубіжні учені називають "втратою локального знання". 
Передусім це пов'язано з тим, що публікації в зарубіжних виданнях, вклю-
чених в певні наукометричні бази (таких українських журналів у ряді наук 
немає), виявляються поза контекстом українського наукового життя. 

Такі дослідження, зокрема по ряду соціогуманітарних наук, не мати-
муть належної експертизи поза Україною через відсутність відповід-
них фахівців, а для українських експертів і наукового співтовариства 
стають практично недоступними із-за заборони републікації  статей 
власниками журналів. Отже, зникає можливість інтеграції і впрова-
дження, оцінювання результатів наукових досліджень в Україні, а за-
мість того здійснюється їх експорт до іноді непідготовленої і незаціка-
вленої аудиторії. Ігноруються питання реальної присутності або відсу-
тності новаціонності і цінності досліджень (у тому числі для вузького 
і локального кола фахівців).  

У значній частині випадків українські матеріали відкидатимуться в 
західних виданнях через відсутність можливості здійснити їх експер-
тизу або як непридатні із-за своєї вузькості і неактуальності для міжна-
родної аудиторії, українські автори публікуватимуться в неспеціалізо-
ваних або неякісних журналах, які потрапили в згадані наукометричні 
бази і не цікаві ні західному, ні українському читачеві. Розрив між нау-
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ковими дослідженнями, їх результатами, презентацією їх результатів, 
їх впровадженням все більше збільшуватиметься. 

«Ряд чинників – такі, як низький рівень володіння англійською мо-
вою переважною більшістю вчених, відмінні від англо-американського 
світу стиль наукового мислення і підходи до викладу наукового тексту 
(принаймні, в соціогуманітарних науках), відсутність "скопусовських" 
видань в Україні по цілому ряду сфер знань. Значна тривалість процесу 
публікації статей в таких журналах, відсутність доступу більшості ук-
раїнських учених до згаданих наукометричних баз і тому незнання ви-
мог і особливостей публікації в тих або інших журналах – у зв'язку із 
згаданими вимогами МОН України в частині публікації результатів на-
укових досліджень – приведуть до значного гальмування розвитку цих 
досліджень через фактичну неможливість здійснення наукової атеста-
ції у ряді наук. В умовах кризового положення наукової сфери в Україні 
це може мати для неї непоправні наслідки. 

Як відмічається в згаданій статті, не лише в Україні, а в будь-якій 
неангломовній країні надзвичайно складно знайти перекладачів з ви-
соким рівнем академічної англійської і одночасно знанням змісту від-
повідної науки і "риторичної конвенції академічних журнальних ста-
тей". Такий переклад або навіть відповідне задовільне професійне ре-
дагування є дорогим. Усе це лягає непосильним фінансовим тягарем на 
плечі українських учених. 

Отже, наказ Міністерства освіти і науки України від 17 жовтня 2012 
року № 1112 "Про публікацію результатів дисертацій на здобуття нау-
кових ступенів доктора і кандидата наук", а також пов'язані з ним по-
ложення ряду інших актів МОН України мають бути скасовані, а не ви-
кладені в новій редакції, як такі, які не відповідають вимогам чинного 
законодавства України. Вони порушують принципи і критерії оціню-
вання наукової діяльності і атестації наукових кадрів, служать причи-
ною істотної шкоди розвитку науки і культури в Україні, є викликом 
для національної безпеки у сфері науки, освіти і культури». 

 
 

2.7 Історичні приклади інтелектуальної стерилізації націй 
 
Інтелектуальна стерилізація є одним із найпідступніших механізмів 

знищення національної ідентичності та потенціалу розвитку. Під цим тер-
міном розуміємо систематичне, навмисне або непряме виснаження інте-
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лектуального генофонду нації через фізичне знищення, депортацію, еміг-
рацію чи маргіналізацію еліти – вчених, митців, освітян та мислителів. Це 
не просто втрата окремих індивідів, а руйнування культурного, наукового 
та творчого фундаменту, що призводить до тривалого занепаду суспільс-
тва.  

Історичні приклади демонструють, як така стерилізація може три-
вати десятиліттями або століттями, перетворюючи колись квітучі нації 
на периферійні території без самостійного голосу в історії.  

У контексті України, де сучасні виклики – від воєнної агресії до хро-
нічного недофінансування науки – нагадують ці патерни, вивчення та-
ких прикладів набуває особливої актуальності.  

Розглянемо тринадцять ключових історичних випадків, аналізуючи 
їх причини, механізми та наслідки, аби висвітлити універсальні зако-
номірності та можливі шляхи протидії. 

1. Розстріляне Відродження в Україні (1920–1938 рр.) Цей період 
став класичним прикладом інтелектуальної стерилізації через репресії 
тоталітарного режиму. У 1920-х роках українська культура переживала 
ренесанс: література, театр і наука квітнули завдяки політиці «україніза-
ції». Однак з 1930-х сталінський режим розгорнув компанію проти «бур-
жуазного націоналізму». З 300 відомих письменників та інтелектуалів 
було знищено 260–300 осіб. Серед жертв – Микола Хвильовий (автор ма-
ніфесту «Геть від Москви!»), Лесь Курбас (реформатор театру), Микола 
Зеров (класик неокласицизму), Павло Філіпович, Михайло Семенко, 
Григорій Косинка та інші. Багато були розстріляні чи замордовані в табо-
рах ГУЛАГу. З 1933 по 1938 рік зникли 223 літератори.  

Наслідки: українська література втратила ціле покоління, до 1950-х 
років не залишилося жодного живого класика. Це призвело до культу-
рного вакууму, де панувала радянська пропаганда, а національна іден-
тичність була штучно придушена. 

2. Голодомор як інтелектуальний геноцид (1932–1933 рр.) Голодо-
мор не обмежувався фізичним винищенням 4–7 мільйонів селян; він був 
спрямований на стерилізацію сільської інтелігенції – носіїв фольклору, 
традицій та народної педагогіки. Режим конфісковував зерно, блокував 
села, арештовував вчителів, священників і кооператорів. Знищено тисячі 
локальних лідерів, які зберігали усну історію, діалекти та звичаї.  

Наслідки: розрив між міським і сільським суспільством, втрата тися-
чолітньої культурної спадщини. Україна перетворилася на «колгоспну 
пустелю», де інтелектуальний потенціал села – основи нації – був стер-
тий, сприяючи подальшій русифікації та культурній асиміляції. 
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3. Операція «Вісла» по ліквідації української інтелігенції 
(Польща, 1947 р.) Після Другої світової війни польський комуністичний 
уряд, за підтримки СРСР, провів етнічну чистку українського населення 
на територіях Лемківщини, Холмщини та Підляшшя. Депортовано 140 
тисяч українців, знищено греко-католицьку церкву, школи та видавниц-
тва. Учителі, священники і письменники були розсіяні по Польщі, їм було 
заборонено об’єднуватися. Це призвело до повного стирання інтелектуа-
льного шару: втрачено бібліотеки, архіви та культурні осередки.  

Наслідки: регіональна українська ідентичність зникла, а депортовані 
громади асимілювалися, позбавивши Україну частини свого етнічного 
та культурного генофонду. 

4. Знищення єврейського інтелектуального генофонду (Європа 
1933–1945 рр.) Нацистський режим систематично винищував єврей-
ську інтелігенцію, яка становила значну частину європейського науко-
вого та культурного елітарного шару. У Німеччині та окупованих краї-
нах було вбито мільйони, включаючи вчених, письменників і митців. 
Наприклад, у Польщі знищено 90% єврейського населення, серед 
яких – філософи, лікарі та нобелівські лауреати.  

Наслідки: Європа втратила ключових новаторів (наприклад, у фізиці 
та медицині), що уповільнило науковий прогрес. Для єврейського на-
роду це означало розрив поколінь і необхідність відродження культури 
в Ізраїлі та діаспорі. 

5. Культурна революція в Китаї (1966–1976 рр.) Мао Цзедун ро-
згорнув кампанію проти «старих ідей, культури, звичаїв і звичок». Про-
фесорів топили в киплячих казанах, змушували їсти власні книги або 
били до смерті. Закрито всі університети на 10 років, репресовано мі-
льйони інтелектуалів.  

Наслідки: Китай втратив ціле покоління вчених, відставши в науці 
на 20–30 років. Економіка та освіта зазнали краху, і лише реформи Ден 
Сяопіна у 1978 р. почали відновлення, але з глибокими шрамами в ко-
лективній пам’яті. 

6. Камбоджійський геноцид під час правління Пол Пота (1975–
1979 рр.) Режим «червоних кхмерів» оголосив війну «інтелектуалам»: 
усіх, хто носив окуляри чи говорив іноземною мовою, вважали ворогами. 
За 4 роки знищено 90% лікарів, 100% викладачів вишів і 67% учителів.  

Наслідки: Камбоджа повернулася до «кам’яної доби», з повним ко-
лапсом освіти та медицини. Відновлення триває досі, з хронічним бра-
ком фахівців і культурним вакуумом. 
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7. Вигнання гугенотів із Франції (1685 р., скасування Нантсь-
кого едикту) Людовик XIV заборонив протестантизм, змусивши 200–
400 тисяч гугенотів – освічених ремісників, купців і вчених – втекти до 
Англії, Пруссії та Голландії. Франція втратила текстильну промисло-
вість, банківську справу та військову інженерію.  

Наслідки: економічний занепад на століття, тоді як втікачі збагатили 
конкурентів, сприяючи промисловій революції в Британії. 

8. Знищення козацької старшини після зруйнування Запорізь-
кої Січі (Російська імперія, 1775 р.) Катерина II ліквідувала козацьку 
автономію, розігнала школи, бібліотеки та заборонила друк українсь-
кою. Еліта або русифікувалася, або втекла на Кубань чи до Туреччини.  

Наслідки: втрата військово-політичного інтелектуального шару, що 
послабило український опір колоніалізму та уповільнило національне 
відродження. 

9. Репресії проти польської інтелігенції (СРСР і нацистська Ні-
меччина, 1939–1956 рр.) Під час Другої світової: Катинський роз-
стріл – 22 тисячі офіцерів та викладачів; АБ-акція (операція AB, нім. 
Außerordentliche Befriedungsaktion – «Надзвичайна акція умиротво-
рення») – нацистська каральна операція, проведена навесні-влітку 
1940 року на окупованих територіях Польщі, переважно в Генерал-гу-
бернаторстві. Метою було фізичне винищення польської інтелігенції та 
еліти – потенційних лідерів опору. Це була друга хвиля після 
Intelligenzaktion (1939–початок 1940), спрямованої на "знеголовлення" 
польського суспільства, щоб запобігти організованому спротиву німе-
цькій окупації. Заарештовано близько 30–35 тис. осіб: викладачі, про-
фесори, священники, політики, адвокати, журналісти, активісти. 

Страчено близько 7 тис.: масові розстріли в лісах Пальміри (біля 
Варшави), Фірлеї, Близині тощо. Решту відправлено до концтаборів 
(Заксенгаузен, Аушвіц – перші великі транспорти поляків до Аушвіцу 
в червні 1940). 

Операцію схвалив Ганс Франк (генерал-губернатор), за наказом Гі-
тлера та Гіммлера. Вона збіглася з німецьким наступом на Захід (Фран-
ція), коли увага світу була відвернена. 

Наслідки: Польща втратила 40–50% довоєнної еліти, що ускладнило 
повоєнне відновлення та сприяло комуністичній диктатурі. 

10. Вигнання німецьких учених-євреїв (Німеччина, 1933–1939 
рр.) Нацисти вигнали 2000 вчених, серед яких 20 нобелівських лауре-
атів (Ейнштейн, Борн). Вони втекли до США та Британії.  
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Наслідки: Німеччина програла наукову гонку (наприклад, у ядерній 
фізиці), тоді як США отримали атомну бомбу. 

11. Аргентинська «Брудна війна» (1976–1983 рр.) Під час військо-
вої хунти зникло 30 тисяч осіб, включаючи тисячі студентів, викладачів 
і журналістів. Університети «очистили» від «небажаних».  

Наслідки: інтелектуальний шар відновлювався до 2000-х, з хроніч-
ним браком критичного мислення в суспільстві. 

12. Ірак після 2003 року Після вторгнення США вбито або виїхало 
80% професорів університетів, зруйновано інфраструктуру. 

 Наслідки: з однієї з найкращих освітніх систем Близького Сходу 
Ірак став інтелектуальною пустелею, з тривалою нестабільністю. 

13. Венеція після падіння Республіки (1797 р.) Наполеон закрив 
академії, розпродав бібліотеки.  

Наслідки: з наукового центру Європи Венеція перетворилася на ту-
ристичний музей за 50 років. 

Історичні приклади інтелектуальної стерилізації демонструють уні-
версальний патерн: коли нація втрачає 20–30% своєї еліти, вона позбав-
ляється здатності до самостійного розвитку на 50–100 років. Фізичне ви-
живання можливе, але культурне та наукове відродження вимагає коло-
сальних зусиль і часто зовнішньої допомоги. Усі ці випадки – від репре-
сій тоталітарних режимів до колоніальних чисток – підкреслюють, що 
стерилізація не є випадковістю, а системою, спрямованою на підкорення.  

Україна сьогодні проходить той самий сценарій, тільки повільніший 
і з посмішкою «партнерів». Це не випадковість. Це система. Історія вже 
написала фінал для тих, хто не прокинувся вчасно.  

Для сучасної України, де еміграція вчених, недофінансування науки 
(0,11% ВВП у 2026 р.) та воєнні втрати повторюють ці патерни, уроки оче-
видні: необхідні інвестиції в освіту, повернення діаспори та антикоруп-
ційні реформи. Без цього Україна ризикує стати «територією без душі», як 
у багатьох історичних прецедентах. Історія вчить: ті, хто не прокидається 
вчасно, пишуться в підручниках як жертви, а не як переможці. 

Інтелектуальна стерилізація є наслідком епістемологічної війни, яка 
сьогодні характерна для багатьох країн і яку веде венеціанська чорна 
аристократія для збереження свого панування в світі. В чому ж суть 
цієї війни? 
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РОЗДІЛ 3 
Епістемологічна війна –  

найважливіша війна в історії людства 
 

«Венеціанська система – це досконала олігархія,  
де свобода існує лише для небагатьох, а маси  

тримаються в покорі страхом і брехнею.»  
Гаспаро Контаріні,   

«De magistratibus et republica Venetorum»  
 

 
3.1  Суть епістемологічної війни –  

побудувати світову імперію лихварів  
 
Венеціанська республіка майже 600 років була олігархічною респу-

блікою. 200-250 олігархічних сімей створивши Раду десяти керували 
Венецією. У 1797 році війська Наполеона знищили олігархічну владу 
Венеціанської республіки, але олігархи разом з своїми багатствами пе-
ребрались спочатку в Амстердам, а потім у Лондон, де знаходяться і 
сьогодні утворивши Корпорацію Сіті-Лондон – місто в місті. Сіті має 
свого мера, поліцію і всі інші атрибути міста. Але головне – гроші Ве-
неціанської чорної аристократії, які венеціанські олігархи перевели в 
банки Сіті. Їх головне завдання і мета – побудувати світову олігархічну 
державу, де світовим урядом – Радою 10 чи Комітетом 300 – будуть 
представники Венеціанської чорної аристократії. 

Отже, щоб зрозуміти події, які відбуваються в світі, в тому числі і в 
Україні, варто звернути увагу на Англію, на Венеціанську чорну аристо-
кратію. МІ-6, Орден єзуїтів і багато інших деструктивних організацій, є 
інструментами Венеціанської шляхти. У подальших розділах детально 
аналізується майже тисячорічна історія формування Венеціанської чор-
ної аристократії, її деструктивна роль у світі, перманентне ведення епіс-
темологічної війни, і методи звільнення від удавки чорної шляхти.  

Епістемологічна війна – це не метафора і не гіпербола. Це фундаме-
нтальний, онтологічний конфлікт двох несумісних способів людського 
пізнання, що визначає весь хід історії цивілізації. Американський еко-
номіст і філософ Ліндон Ларуш називав її єдиною справжньою війною, 
бо всі інші – політичні, економічні, військові – є лише її похідними на-
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слідками. У цій війні вирішується питання: чи залишиться людський 
розум здатним до креативних аксіоматичних революцій, чи буде зведе-
ний до рівня статистичної машини, що реагує лише на чуттєві стимули 
та гедоністичну вигоду. 

 
Суть протистояння. 
У світі є дві абсолютно різні відповіді на питання: «Що таке людина 

і як вона пізнає світ?» 
1. Платонівсько-лейбніцівська лінія. Людина – це не тварина і не 

комп’ютер. Людина – жива подоба Творця. Її розум здатен робити стри-
бки, які неможливо пояснити накопиченням фактів. Ти бачиш парадокс 
у старій теорії – і раптом у голові спалахує нова гіпотеза, яка все пояс-
нює на вищому рівні. Це і є справжнє відкриття: від Кеплера до Ейнш-
тейна, від Вернадського до Корольова. 

Економічно це означає: 
− більше людей повинно жити краще; 
− для цього треба більше енергії на людину (вогонь → вугілля → на-

фта → ядерна енергія → термояд); 
− держава інвестує в науку, інфраструктуру, великі проєкти; 
− результат – зростання, процвітання, космос, довге життя. 
Це шлях творців. 
2. Арістотелівсько-емпірична лінія. Людина – просто біологічна ма-

шина, «чиста дошка». Ніяких стрибків розуму немає. Все знання – це 
лише статистика, середнє, «що працює для більшості». Креативність – 
ілюзія або небезпека. Мораль – те, що приносить задоволення більшо-
сті тут і зараз. 

Економічно це означає: 
− людей забагато («екологічна проблема»); 
− треба скорочувати населення, енергоспоживання, ріст; 
− гроші створюються з повітря банками, а не державою для реа-

льних проєктів; 
− результат – борги, кризи, бідність, війни за ресурси. 
Це шлях лихварів і контролерів. 
Простими словами.  
Одна сторона каже: «Людина – творець. Дай їй знання і енергію – 

вона зробить рай на Землі і полетить до зірок». 
Друга сторона каже: «Людина – споживач. Її треба тримати в 

страху, боргах і на короткому повідку, бо інакше вона стане небезпеч-
ною для еліти». 
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Вся історія України після 1991 року – це перемога другої лінії. Вся 
наша боротьба сьогодні – це повернення до першої. 

Кожен обирає, на чиєму він боці. 
Вся історія України – це боротьба двох сил: 
− тих, хто творив неможливе (Вернадський, Корольов, Патон, Глу-

шков, Амосов); 
− тих, хто це неможливе знищував або забирав (імперії, олігархи, 

МВФ). 
Сьогодні ми знову на роздоріжжі. Або повернемося до платонівської 

лінії – і за 15 років станемо космічною, ядерною, розумною державою. 
Або залишимося в арістотелівській – і через 15 років нас не буде на 
карті як суб’єкта. 

Вибір за нами.  
І він робиться прямо зараз. 
 

1. Приклади з історії України 
Платонівська лінія проти арістотелівської (дуже просто і чітко) 
 

Період /  
Подія 

Платонівська лінія  
(творчий стрибок) 

Арістотелівська 
лінія (обмеження, 

контроль) 

Хто переміг і 
чому Україна 

програла 

1918 – Україн-
ська Академія 

наук 

Вернадський створює  
першу національну акаде-

мію в розпал війни.  
Гіпотеза ноосфери –  

стрибок розуму. 

Немає  
фінансування,  

більшовики  
нищать. 

Перемогла 
арістотелівська – 

УНР впала,  
академію підко-

рили Москві. 

1930-ті –  
Харківський 

фізтех 

Ландау Лев Давидович, 
Шубников Лев Васильо-

вич – термодинаміка,  
надпровідність, кванти. 

Стрибки, що змінили  
фізику світу. 

Сталінські  
репресії,  

розстріли,  
табори. 

Арістотелівська – 
найкращих зни-

щили  
фізично. 

1950-ті – КБ 
«Південне», 

Корольов 

Українці будують  
перші ракети, «Зеніт», 
«Циклон». Космос –  

платонівський стрибок. 

Москва забирає 
всю славу,  

гроші й кадри. 

Арістотелівська – 
Україна стала 

лише  
«виробничою  

базою». 

1954–1986 – 
Чорнобиль-
ська АЕС 

Найпотужніша в Європі, 
енергетична незалежність, 

гордість. 

Бюрократія,  
приховування, 

«економія»  
на безпеці. 

Арістотелівська – 
катастрофа 1986. 
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Період /  
Подія 

Платонівська лінія  
(творчий стрибок) 

Арістотелівська 
лінія (обмеження, 

контроль) 

Хто переміг і 
чому Україна 

програла 

1991–2004 – 
Незалежність 

Глушков (кібернетика), 
Амосов (штучний  

інтелект), Патон (зварю-
вання). Можливість  

нового стрибка. 

МВФ, приватиза-
ція, «шокова  

терапія», 
олігархи. 

Арістотелівська – 
науку розпро-

дали, кадри розі-
гнали. 

2014–2025 – 
Війна та  

«реформи» 

Патріотичний порив,  
волонтери, винаходи  

дронів, нові технології. 

МВФ – 0,33 % 
ВВП на науку,  

закриття лабора-
торій, гранти на 

«гендер». 

Арістотелівська – 
найкращі знову 

їдуть,  
наука вмирає. 

 
 

3.2 Чому це війна, а не просто філософський спір 
 
Це війна! І триває вона щонайменше 2400 років – від конфлікту Пла-

тона з Арістотелем в Афінській академії до сучасного протистояння між 
Китаєм, що будує 30+ ядерних реакторів одночасно, і Заходом, що закри-
ває свої атомні електростанції (АЕС) на користь «зеленої» енергетики. 

Бо одна парадигма прагне зробити людину богоподібною істотою, 
здатною до безкінечного прогресу: колонізація космосу, термоядерна 
енергія, тривалість життя 150+ років. Друга парадигма хоче повернути 
людство до зоологічного стану: контроль населення, комахи як їжа, ци-
фровий концтабір, де креативність оголошується «неекологічною». 

Сучасні приклади вражають своєю наочністю: 
Візьмемо Китай, який наслідує платонівську лінію розвитку: станом 

на грудень 2025 року будує або планує побудувати 32 ядерних реактори 
одночасно, має 56 діючих реакторів і планує довести їх кількість до 150 
через 20 років. Одночасно запускає власну космічну станцію, місії на 
Місяць і Марс, високошвидкісні потяги на магнітній подушці. Витрати 
на науку – 3,3 % ВВП і з кожного року передбачено зростання. 

Захід + Україна, які наслідують арістотелівську лінія розвитку: Ні-
меччина закриває останні три АЕС у 2023 році, Франція скорочує про-
граму, ЄС нав’язує «зелений» перехід з коефіцієнтом корисної дії 
(ККД) <20 %. Україна, маючи 15 діючих блоків (найбільша частка яде-
рної енергії в Європі до війни), змушена імпортувати електроенергію і 
слухати поради закрити Запорізьку АЕС «з міркувань безпеки».  

Українська наука фінансується на 0,33 % ВВП – у 10 разів менше, 
ніж потрібно для виживання. Це не випадковість. Це результат пере-
моги однієї епістемологічної парадигми над іншою. 
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Розглянемо детально структуру епістемологічної війни, яка має 
чітку історичну динаміку: 

Античність: Платон заснував Академію приблизно в 387 році до н. 
е. біля Афін. Це була перша філософська школа, де вивчали математику, 
астрономію та філософію,  як перший науковий університет. Арістотель 
(за Ларушем – агент олігархії) проникає в неї і після смерті Олександра 
знищує платонівські тексти, замінюючи їх формальною логікою. 

XV століття: Золоте Відродження: Кузанський, Леонардо – плато-
нівський прорив. Відповідь – Реформація, релігійні війни. Чорна 
смерть як біологічна зброя. 

XVII–XVIII ст.: Паоло Сарпі створює сучасний емпіризм (статис-
тика замість причинності). 1688 – захоплення Англії. 1763 – Лондон 
стає центром епістемологічної війни. 

1971: Остаточний удар – Ніксон знімає долар з золотого стандарту. 
Світ переходить на монетаристську модель Мілтона Фрідмана. 

Наш час: «зелена» енергетика, трансгуманізм, штучний інтелект 
(ШІ), як стохастичний папуга, скорочення населення – все це інструме-
нти перемоги арістотелівської лінії. 

Україна – трагічний приклад поразки. Ми мали Вернадського, Коро-
льова, Патона, Лебедєва, Глушкова, Амосова. Сьогодні маємо 0,33 % 
ВВП на науку і молодих фізиків, що їдуть до Польщі за 2800 доларів 
замість 400 в Україні. 

Це не брак грошей. Це поразка в епістемологічній війні. 
І доки ми не усвідомимо цього – ми приречені. Але якщо усвідо-

мимо – перемога можлива. І вона починається саме з цього розуміння.  
Детально досліджував і пояснив історію як єдину епістемологічну 

війну, американський вчений Ліндон Ларуш. Розглянемо коротко його 
біографію. 

 
 

3.3 Ліндон Ларуш: життя, ідеї та спадщина 
 
Ліндон Герміл Ларуш-молодший (Lyndon Hermyle LaRouche Jr., на-

родився 8 вересня 1922 року, помер – 12 лютого 2019) – одна з найсу-
перечливіших і найвпливовіших фігур американської та світової інте-
лектуальної історії другої половини XX – початку XXI століття. Для 
одних він був геніальним економістом і філософом, який передбачив 
більшість глобальних криз. Для інших – конспірологом і лідером полі-
тичного культу. Але навіть його найзапекліші критики визнають: 
Ларуш створив цілісну, оригінальну систему мислення, яка пояснює іс-
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торію як єдину епістемологічну війну і пропонує радикальну альтерна-
тиву сучасному світопорядку. 

Віхи життя і творчості Ліндона Ларуша. 1922–1940-ті – народився 
в родині квакерів у Нью-Гемпширі, США. У юності – троцькіст, потім 
різко порвав з марксизмом, вважаючи його «британським винаходом». 

1960-ті – створює власну політичну філософію, викладає в універ-
ситетах, розробляє теорію фізичної економіки. 

1970-ті – засновує Національну фракцію комітетів праці (НФКП), по-
тім Лейбористську партію США та Міжнародну фракція комітетів 
праці. Починає видавати «Огляд розвідувальної інформації для керівни-
ків» (Executive Intelligence Review – EIR) – журнал, який видається до 
сьогодні. EIR – це щотижневий журнал, заснований у 1974 році амери-
канським політичним активістом та економістом Ліндоном Ларушем. 
Він видається організацією EIR  Служба новин Інк (News Service Inc.) і 
базується в Лісбургу, штат Вірджинія (США), з представництвами в кі-
лькох країнах (Німеччина, Данія, Франція, Австралія, Мексика тощо). 

EIR часто класифікується як видання з елементами конспірології: те-
орії про "британську корону" як джерело зла, причетність до вбивства 
принцеси Діани, "наркокартель" тощо. Деякі матеріали (наприклад, 
про "геноцид" у Росії 1990-х) цитувалися російськими авторами на 
кшталт Сергія Глазьєва. Журнал описують як "незвичайний" порівняно 
з мейнстрім-медіа, з сильним ідеологічним ухилом. 

1980-ті – 8 разів балотувався в президенти США (від демократів). У 
1988 році засуджений на 15 років за нібито податкові порушення 
(справа, яку сам Ларуш і його прихильники вважають політичною ро-
зправою). Відбув 5 років, його однодумці боролися за його визволення 
з в’язниці і він вийшов у 1994-му. 

1994–2019 – продовжує активну діяльність до останніх днів. Поми-
рає 12 лютого 2019 року у віці 96 років. 

Основні ідеї  
1. Епістемологія та епістемологічна війна. Ларуш вважав себе пря-

мим продовжувачем лінії Платон – Кузанський – Лейбніц – Ріман – Ве-
рнадський. Справжнє знання – це не емпіричні дані, а гіпотези вищого 
порядку, що розв’язують парадокси нижчого рівня.  

Арістотель, емпіризм, позитивізм, кібернетика Вінера, теорія ін-
формації – це, за Ларушем, ментальна хвороба, навмисно нав’язана 
олігархією, щоб придушити креативність людського розуму. 

2. Фізична економіка. Єдина наукова економіка – це не гроші, а зро-
стання продуктивності праці через науково-технологічний прогрес. 
Прогрес вимірюється енергетичною пропускною здатністю суспільс-
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тва: вугілля → нафта → ядерна енергія → термоядерна енергія. Моне-
таризм, вільна торгівля, МВФ, зелена енергетика – це свідоме гальму-
вання людства. 

3. Історична концепція: венеціансько-британська олігархія. Історія 
– це боротьба двох сил:  
− Республіканська (платонівська) традиція (Флорентійське Відро-

дження, американська революція). 
− Олігархічна (венеціанська-британська) традиція, що перенесла 

свій центр з Венеції до Лондона у XVII–XVIII ст. і править світом через 
Корпорацію Сіті Лондона до сьогодні. 

4. Геополітика. Ларуш був одним з перших, хто у 1980-х роках за-
пропонував Євразійський союз (Росія + Китай + Індія + Європа) проти 
британської імперії. Передбачив розпад СРСР (1985), фінансову кризу 
2008 року, багато інших подій. 

 
Політичний рух 
Шиллерівський інститут (Schiller Institute, заснований 1984 його 

дружиною Хельгою Цепп-Ларуш) – досі активний, проводить конфере-
нції, друкує журнали. «EIR» – щотижневик, який видається з 1974 року. 

Молодіжний рух Ларуша 2000–2010-ті – тисячі молодих людей по 
всьому світу вивчали Рімана, Лейбніца, класичну музику. 

Ліндон Ларуш за своє життя і політичну позицію зазнав критики і 
переслідувань. Його звинувачували в антисемітизмі (через різку кри-
тику британської олігархії та окремих фігур), у створенні культу, у кон-
спірології. 

Проте захисники Ларуша стверджували, що всі звинувачення – по-
літична розправа. Він ніколи не був антисемітом, але різко критикував 
сіонізм як британський проєкт, проте мав багато єврейських соратників 
і дружив з ізраїльськими патріотами. 

Спадщина у 2025 році. Після смерті Ларуша рух продовжує існувати. 
Його дружина Хельга Цепп-Ларуш проводить міжнародні конференції 
Шиллерівського інституту. Ідеї Ларуша набули нового життя саме зараз – 
у 2025 році – через очевидну кризу Заходу, підйом Китаю та БРІКС. Його 
прогнози про крах доларової системи, про необхідність нового Бреттон-
Вудсу, про термоядерну енергетику і космос – збуваються на очах. 

 
Чому Ларуш важливий саме для України? 
Україна – одна з небагатьох країн, де ідеї Ларуша реально працювали 

на практиці: У 1990-х його соратники співпрацювали з українськими 
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вченими (зокрема, з групою академіка Віктора Глушкова). У 2000-х ро-
ках українські економісти (Юрій Пахомов11) перекладали і видавали 
його праці. 

Сьогодні саме ларушівська парадигма пояснює, чому ми маємо 0,33 % 
ВВП на науку, а не 7 %. Ларуш казав: «Українська наукова традиція – 
одна з найсильніших у світі. Якщо Україна повернеться до Вернадського 
і фізичної економіки – вона стане лідером нового світового порядку». 

Він мав рацію. Той, хто хоче зрозуміти, чому ми програємо чи вигра-
ємо найважливішу війну в історії – мусить прочитати Ларуша. Не ури-
вками. Повністю. 

Бо іншого такого системного мислителя у XX столітті просто не було. 
 
 

3.4 Фізична економіка Ліндона Ларуша 
 
Фізична економіка – це центральна, найбільш оригінальна частина 

вчення Ліндона Ларуша, яку він розробляв протягом усього життя і ос-
таточно сформулював у 1980–1990-ті роки. Це не просто альтернати-
вна економічна теорія – це єдина наукова економіка, побудована на пла-
тонівсько-лейбніцівській епістемології, де економічний процес розгля-
дається як процес негентропійного12 розвитку людства через креативні 
аксіоматичні прориви. 

Ларуш стверджував: «Гроші нічого не варті. Єдина реальність – це 
здатність людського розуму збільшувати владу над природою через 
наукові відкриття». 

 
Основні принципи фізичної економіки 
1. Економіка – це не гроші, а фізичні процеси. Гроші – лише умовний 

засіб обміну. Справжнє багатство нації вимірюється потенційною від-
носною густиною населення: скільки людей може прогодувати, одяг-
нути, дати освіту і творчу працю один квадратний кілометр території 

 
11 Юрій Миколайович Пахомов (1928–2014) – видатний український економіст, 

академік НАН України, доктор економічних наук, професор. Він був директором Інсти-
туту світової економіки і міжнародних відносин НАН України (з 1993 року). Спеціалі-
зувався на глобальних проблемах сучасної цивілізації, світовій економіці, міжнародних 
відносинах та цивілізаційних процесах. 

12 Негентропія описує здатність системи організовувати себе, підтримувати поря-
док і структуру, знижуючи рівень хаосу та невизначеності.  
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при даному рівні технологій. Якщо технологічний рівень зростає – на-
селення може зростати експоненціально без виснаження ресурсів. 

2. Негентропія проти ентропії. Ларуш запозичив поняття з термо-
динаміки (через Лейбніца та Вернадського): Ентропійні системи (мо-
нетаризм, зелена енергетика, нульове зростання) – ведуть до колапсу. 
Негентропійні (ядерна, термоядерна енергія, великі інфраструктурні 
проєкти) – до безкінечного прогресу. Ключовий показник – «густота 
енергетичного потоку»: вугілля → нафта → ядерний поділ → термояде-
рна енергетика. Кожний стрибок збільшує продуктивність праці в рази. 

3. Продуктивність праці як єдиний критерій. Економіка вимірюється 
не ВВП, не грошовою масою, а фізичною продуктивністю на душу насе-
лення та на домогосподарство: скільки тонн сталі, кВт/год електроене-
ргії, тонн зерна виробляє один працівник за рік. Якщо цей показник па-
дає – економіка вмирає, навіть якщо ВВП «росте» за рахунок спекуляцій. 

4. Креативність індивідуума – джерело багатства. Нове багатство 
виникає не з праці і не з капіталу, а з креативного акту індивідуального 
розуму – наукового відкриття, яке потім тиражується суспільством. 
Тому інвестиції в науку, освіту, класичне мистецтво – це не витрати, а 
найвища форма капіталовкладень. 

 
Історичні економічні системи, які Ларуш вважав правильними. 
Американська система економіки. (Александер Гамільтон, Фрідріх 

Ліст, Генрі Кері, Авраам Лінкольн, Франклін Рузвельт): Державний 
кредит на інфраструктуру. Захисні мита. Національний банк. Великі 
проєкти (трансатлантична залізниця, Адміністрація долини Теннессі 
(TVA) при Рузвельті). 

Німецька економіка Отто фон Бісмарка та Фрідріха Ліста – промис-
ловий прорив 1870–1914 років. 

Японське економічне диво 1950–1980-х і китайське диво з 1978 
року – найкращі сучасні приклади фізичної економіки в дії. 

 
Чому Ларуш відкидав усі інші теорії. 
Адам Сміт, Рікардо, Маркс – плагіат фізіократів і британського ем-

піризму, нав’язують ентропію. 
Мілтон Фрідман, фон Гайєк, – монетаризм – свідоме вбивство еко-

номіки через дерегуляцію і спекуляції. 
Кейнс – частково правий (державні інвестиції), але обмежений емпі-

ризмом. 
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Практичні показники фізичної економіки (з робіт Ларуша) 
Ларуш розробив цілу систему графіків і таблиць.  
Ось ключова таблиця: 

Показник 1960-ті 
(США, пік) 

2023 
(США) 

2023  
(Китай) 

2025 (Україна, 
оцінка) 

Густота потоку  
енергії (Вт/см²) 

~5–7  
(ядерна ера) ~2–3 ~8–10+ ~1–2  

(деградація) 
Продуктивність 

 праці (виробництво 
 на працівника) 

максимум –45 % від 
піку 

+300 %  
від 1980 

–70 % від  
1990 року 

Інвестиції в науку 
(% ВВП) 3–4 % 2,8 % 2,55 %  

(зростає) 0,33 % 

Потенційна густота  
населення висока стагнація зростання падіння 

 
Застосування до України 
Ларуш спеціально писав про Україну (особливо у 1990–2000-ті): Ук-

раїна має один з найвищих наукових потенціалів у світі (Вернадський, 
Корольов, Патон, Глушков, Амосов), але після 1991 року впроваджена 
монетаристська модель і МВФ знищила науковий потенціал України.  

За Ларушем, Україні потрібні: 
–  7–10 % ВВП на науку і великі проєкти; 
–  державний кредит на інфраструктуру (не позики, а емісія під 1–

2 %); 
–  відновлення ядерної енергетики, космічної програми, машинобу-

дування. 
Він передбачав: якщо Україна повернеться до фізичної економіки – 

стане технологічним центром Євразії. Якщо ні – зникне як суб’єкт. 
Ларуш помер у 2019, але його система працює краще, ніж будь-коли: 

Китай – живий доказ. Україна може стати другим Китаєм – або другою 
Аргентиною. Вибір за нами. 

Фізична економіка – це не теорія. Це зброя для виграшу епістемоло-
гічної війни. І ми можемо її взяти. 

Проте виникають питання: чому Україна не впроваджує фізичну еко-
номіку?  

Хто заважає це зробити?  
Венеція у всій красі! Венеціанська чорна аристократія з своїми ба-

гатствами у Фондах, що бажає панувати в світі!  
Саме чорна шляхта хоче побудувати світову державу за прикладом 

Венеції, використовуючи багатства Фондів.  
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РОЗДІЛ 4 
Модель влади венеціанської шляхти 

 
«Венеція не воювала з релігією – вона воювала  

з будь-якою релігією, яка не служила її інтересам.  
Вона перетворила Бога на інструмент, а церкву –  

на зброю проти душі людини.»  
Микола Сенченко 

 
 

4.1  Борг, таємниця, терор та перша системна війна за свідомість 
 
Після 1204 року, коли Константинополь упав, а його скарбниці напо-

внили венеціанські скрині, чорна аристократія вже не задовольнялася 
роллю просто багатого міста-держави. Вона зрозуміла: справжня 
влада – це не золото, не кораблі й не колонії. Справжня влада – це кон-
троль над тим, що люди вважають істиною, моральним і можливим. 
Саме тоді венеціанські методи досягли рівня системної епістемологіч-
ної війни – війни не проти армій, а проти розуму й душі. 

 
1. Борг як вічний ланцюг 
Після розграбування Константинополя у 1204 році Венеція отримала 

не лише величезні багатства, а й ідеальну модель, як перетворити дер-
жавний борг на постійний інструмент влади та контролю. 

У 1262 році республіка створила «Старий Фонд» – єдиний постійний 
державний борговий фонд. Усі попередні примусові позики об’єднали 
в ньому. Держава випускала облігації, які ніколи повністю не гасилися. 
Замість погашення основної суми борг просто рефінансували – вида-
вали нові облігації, щоб виплатити старі. 

− у мирний час уряд міг викупляти частину боргу на ринку (щоб 
підтримувати довіру); 

− під час війни – швидко випускали нові облігації, збираючи гроші 
з багатих громадян. 

Найцікавіше: найбільші власники цих облігацій були саме предста-
вниками олігархічної еліти Венеції – ті самі люди, які контролювали 
уряд і Раду. Виходило замкнене коло: 
−  держава залежала від боргу (тобто від грошей еліти); 
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−  борг залежав від стабільності держави (бо інакше відсотки не 
платять); 
−  еліта залежала від держави (бо саме вона керувала нею і отри-

мувала відсотки). 
Це створювало систему, де багаті були зацікавлені в збереженні ста-

тус-кво – інакше їхні гроші втрачали б цінність. 
Окремі могутні родини – Контаріні, Дандоло, Морозіні та інші – фа-

ктично контролювали ключові кредитні установи. Вони вели реєстри 
боргів, організовували торгівлю облігаціями на вторинному ринку, ви-
значали, хто отримує нові позики, хто платить відсотки вчасно, а хто 
йде під банкрутство. 

Борг перестав бути просто фінансами. Він став психологічним і полі-
тичним інструментом: якщо ти в боргу перед державою (або перед елі-
тою), ти вже не можеш вільно думати про альтернативи, реформи чи 
бунт. Ти змушений приймати правила гри такими, якими їх встановив 
кредитор. Боржник мислить категоріями «реальності», яку диктує той, 
хто дає гроші. 

Такий підхід зробив Венецію однією з найстабільніших олігархіч-
них систем середньовічної Європи – борг став не слабкістю, а її осно-
вним механізмом влади. 

 
2. Таємниця та терор: Рада десяти як модель тотального конт-

ролю 
У 1310 році сталася спроба державного перевороту, відома як змова 

Байамонте Тьєполо. Група знаті (зокрема Байамонте Тьєполо, Марко 
Кверіні та Бадоеро Бадоер), незадоволена посиленням олігархічної 
влади дожа Пієтро Граденіго та обмеженням впливу «старих» аристо-
кратичних родин, організувала збройне повстання. Вони планували за-
хопити Палац дожів і скинути уряд. 

Змова провалилася через погану координацію, зраду та швидку реа-
кцію влади. Головні учасники були або вбиті в бою, або страчені, або 
вислані. Саме після придушення цієї змови (15 липня 1310 року) Ве-
лика рада створила Раду десяти – спочатку як тимчасовий орган для 
розслідування та покарання змовників, а згодом – як постійний таєм-
ний орган влади. 

Рада десяти стала одним із найпотужніших і найстрашніших інстру-
ментів венеціанської олігархії. Її особливості: 

− необмежена влада – діяла поза звичайними судами, без публічних 
процесів і без права на апеляцію; 
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− таємні методи – право на анонімні доноси, широку мережу шпи-
гунів, таємні арешти, тортури, страти та конфіскацію майна; 

− система заохочення доносів – анонімний доносник отримував 
третину конфіскованого майна засудженого (це стимулювало взаємну 
недовіру та стукацтво). 

− страта навіть дожа – найяскравіший приклад: у 1355 році Рада де-
сяти засудила та стратила дожа Маріно Фагілєро. Він намагався організу-
вати переворот проти аристократії, але змову викрили. Дожу відрубали го-
лову на сходах Палацу дожів (на тому ж місці, де він складав присягу при 
вступі на посаду). Його голову виставили на палі, а портрети дожа в залах 
Палацу замінили чорними завісами з написом про його зраду. 

Рада десяти стала першою в Європі системною моделлю таємної по-
ліції з елементами державного терору. Вона не просто придушувала 
відкриту опозицію – вона створювала атмосферу тотального страху й 
підозри в усьому суспільстві, особливо серед самої знаті. 

Люди перестали вільно висловлювати думки: будь-яке необережне 
слово, скарга чи критика могли стати підставою для анонімного доносу й 
знищення. Це був психологічний терор на системному рівні – страх пара-
лізував ініціативу, критику й альтернативне мислення. У таких умовах не-
можливо було навіть уявити реформу чи повалення олігархічного режиму. 

Таким чином, Рада десяти забезпечила надзвичайну стабільність вене-
ціанської олігархічної республіки на століття вперед – саме завдяки поєд-
нанню таємного контролю, доносів і постійного психологічного тиску. 

 
3. Війна проти папства та будь-якої незалежної духовності 
Венеція вела запеклу війну проти будь-якої релігійної сили, яка не 

підкорялася її інтересам. Найяскравішим прикладом став Паоло Сарпі 
(1552–1623) – сервітський монах, юрист, історик і головний ідеолог Ре-
спубліки. Сарпі став символом антипапського опору. 

У 1606 році папа Павло V наклав інтердикт на Венецію (заборона на 
богослужіння) після того, як республіка відмовилася видавати двох 
священників, звинувачених у злочинах. Сарпі написав знамениті трак-
тати, де доводив, що держава вища за церкву в світських справах. Він 
стверджував: церква – це лише інструмент, а папа – не більше ніж «єпи-
скоп Риму». Сарпі став інтелектуальним мечем олігархії: його ідеї ля-
гли в основу протестантського та просвітницького антиклерикалізму. 

Але Сарпі йшов далі. Він активно просував аристотелівський емпі-
ризм і номіналізм проти платонівської традиції творчого розуму. Школа 
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Ріальто, яку він підтримував, готувала кадри, що заперечували універса-
льні ідеї, творчий потенціал людини та будь-яку метафізику, яка могла б 
підірвати олігархічний порядок. Сарпі бачив у платонізмі небезпеку – бо 
платонізм надихав гуманізм, Ренесанс і ідею людини як образу Божого. 

Венеція також використовувала інквізицію проти себе ж – але конт-
рольовану. Державна інквізиція діяла паралельно з римською і карала 
не єретиків, а тих, хто загрожував олігархії: доносників, зрадників, ре-
форматорів. Релігія стала інструментом: церква легітимізувала владу, 
але не мала права її обмежувати. 

 
4. Епістемологічна війна: Просування аристотелізму проти пла-

тонізму 
Після Константинополя Венеція отримала тисячі грецьких рукопи-

сів. Але замість того, щоб розвивати платонівську традицію, вона фі-
нансувала аристотелівські школи. Рідотто Морозіні – таємний салон у 
палаці Морозіні – став центром поширення релятивізму, скептицизму 
та механістичного світогляду. Там обговорювали ідеї, що заперечували 
універсальні істини, творчий розум і моральний абсолют. 

Це була свідома війна проти Ренесансу. Венеція фінансувала війни 
між італійськими містами, саботувала Флоренцію, підтримувала Чо-
рну смерть як інструмент демографічного контролю. Вона знищувала 
альтернативні наративи: гуманізм, неоплатонізм, ідею творчої лю-
дини – все, що могло підірвати олігархічний порядок. 

 
5. Сучасна паралель: Україна як лабораторія тієї ж моделі 
Сучасна Україна, особливо після здобуття незалежності в 1991 році, 

демонструє вражаючі паралелі з олігархічною системою Венеціанської 
Республіки. Як і Венеціанська чорна аристократія, яка використову-
вала борг, страх і релігійний контроль для збереження влади, україн-
ські олігархічні клани застосували подібну стратегію для домінування 
в пострадянському просторі.  

Ця модель не є випадковою – вона базується на механізмах, що за-
безпечують стабільність елітарного правління за рахунок обмеження 
суспільної свободи та альтернативного мислення. Нижче ми розгля-
немо ключові аспекти цієї паралелі, з особливим акцентом на релігій-
ний контроль через церковне розділення, яке слугує інструментом іде-
ологічної маніпуляції. 

Після розпаду Радянського Союзу в 1991 році Україна пережила ха-
отичний період переходу до ринкової економіки. Ключовим механіз-
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мом захоплення влади стала масова приватизація державних підпри-
ємств, яка відбулася в 1990-х і 2000-х роках. Олігархічні клани – групи 
впливових бізнесменів, часто з тісними зв’язками з колишньою номе-
нклатурою – скористалися цим процесом, щоб акумулювати величезні 
статки та контроль над ключовими секторами економіки, такими як ме-
талургія, енергетика, медіа та сільське господарство.  

Наприклад, фігури на кшталт Ріната Ахметова, Ігоря Коломойського чи 
Віктора Пінчука стали не просто мільярдерами, а справжніми «королями» 
регіонів, впливаючи на політику через фінансування партій і депутатів. 

Цей контроль не обмежується внутрішніми справами: олігархи пот-
ребують зовнішньої легітимізації, щоб уникнути санкцій чи конфіска-
ції активів. Тут на сцену виходить сучасний аналог Венеції – Лондон-
ське Сіті (фінансовий район Лондона), яке слугує хабом для офшорних 
схем, інвестицій у нерухомість, юридичного захисту та фінансування. 
Через офшорні зони (як Британські Віргінські острови чи Кіпр) оліга-
рхи ховають активи, а лондонські суди та банки забезпечують «захист» 
від українських реформ. Це створює залежність: олігархи інвестують у 
західні активи, а Захід, у свою чергу, впливає на українську політику 
через кредити та умови. Така система нагадує венеціанський «Старий 
Фонд», де еліта контролювала державу через боргові механізми. 

 
6. Релігійний та ідеологічний контроль: Розділення церков як ін-

струмент маніпуляції 
Особливо яскраво паралель проявляється в релігійній сфері, де олі-

гархи та влада використовують церковне розділення для контролю на-
ративів і маргіналізації опозиції. В Україні, де близько 60–70% насе-
лення ідентифікує себе як православних християн, церква не просто 
духовна інституція – це потужний інструмент ідеологічного впливу, по-
дібний до того, як венеціанська аристократія маніпулювала релігій-
ними символами для виправдання своїх дій (наприклад, пограбування 
Константинополя під прикриттям хрестового походу). 

Розділення українських православних церков почалося в 1990-х, але 
набуло політичного виміру після Революції гідності 2014 року. Клю-
чові гравці: 

− Українська Православна Церква (УПЦ, раніше УПЦ-МП – Мос-
ковського Патріархату): Ця структура, яка була автономною частиною 
Російської Православної Церкви (РПЦ), контролювала більшість пара-
фій в Україні. Після повномасштабного вторгнення Росії в 2022 році 
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УПЦ оголосила про повну незалежність від Москви, протестуючи 
проти підтримки війни Патріархом Кирилом. Однак, українська влада 
та окремі депутати звинувачують УПЦ у прихованих зв’язках з Росією: 
Служба безпеки України (СБУ) проводить обшуки в монастирях, з ме-
тою виявити російську пропаганду чи колабораціонізм.  

− Православна Церква України (ПЦУ): Створена в 2018 році за ініці-
ативи депутатів-католиків, які переконали Константинопольського Пат-
ріарха Варфоломія, надати ПЦУ автокефалію (повну незалежність). ПЦУ 
позиціонується як «національна» церква, що підтримує українську іден-
тичність і незалежність. Однак, критики звинувачують її в політичній ін-
струменталізації: нібито створення ПЦУ було підтримано Заходом 
(США, через USAID) для ослаблення російського впливу. Це призвело 
до конфліктів за майно парафій, де громади переходять з УПЦ до ПЦУ. 

Церковне розділення слугує маніпуляцією наративом «єдиної прави-
льної віри»: влада та олігархи (залежно від політичної орієнтації) вико-
ристовують церкви для поляризації суспільства. ПЦУ часто асоціюється 
з «патріотизмом» і боротьбою проти «московського впливу», тоді як 
УПЦ маргіналізується як «зрадницька» або «проросійська». Це створює 
атмосферу страху: парафіяни УПЦ стикаються з тиском, а критика ПЦУ 
таврується як «сепаратизм». Подібно до венеціанської моделі, де релігія 
виправдовувала комерційні інтереси, в Україні церковний конфлікт мас-
кує економічні мотиви – контроль над активами (монастирі, землі) та іде-
ологічний вплив для збереження олігархічної системи. 

 
7. Боргові зобов’язання як ланцюг залежності 
Аналогічно венеціанському «вічному боргу», Україна потрапила в пас-

тку зовнішніх кредитів. Після 2014 року борг перед Міжнародним валют-
ним фондом, Європейським Союзом та іншими західними кредиторами 
зріс до понад 130 мільярдів доларів. Ці позики диктують «реальність»: 
умови включають реформи (приватизацію, антикорупцію), але часто вигі-
дні олігархам як посередникам. Держава залежить від боргу, борг – від 
західних інституцій, а олігархи – від держави, створюючи замкнене коло, 
де альтернативи (як суверенна економічна політика) маргіналізуються. 

 
8. Механізми страху та цензури: Сучасна «Рада десяти» 
Венеціанська Рада десяти еволюціонувала в сучасні інструменти ко-

нтролю в Україні – Службу безпеки України, медійні кампанії та алго-
ритми цензури в соцмережах. СБУ проводить розслідування проти «ко-
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лабораціоністів» (включно з церковними діячами УПЦ), а медіа олігар-
хів (як канали Ахметова чи Коломойського) формують наративи. Боро-
тьба з «неправильними» поглядами – це війна проти «платонізму»: ідей 
суверенної, творчої нації, де громадяни мислять незалежно. Замість 
цього нав’язується «реальність» залежності від еліт і зовнішніх сил. 

 
9. Вічність моделі та невидимі ланцюги 
Венеціанська Республіка продемонструвала, що контроль над бор-

гом, страхом і релігійним наративом забезпечує вічне панування оліга-
рхії. В Україні ця модель жива: олігархи правлять через економіку, це-
ркви розділені для ідеологічного домінування, а зовнішні кредити це-
ментують залежність. Найстрашніше – більшість суспільства не помі-
чає цих ланцюгів, сприймаючи їх як «норму» чи «необхідність». Розу-
міння цієї паралелі може стати ключем до справжньої суверенності, але 
для цього потрібна критична переоцінка наративів, нав’язаних елітою. 

  
 

4.2  Епістемологічна війна в минулому і сучасність 
 
Платонівська та арістотелівська традиції заклали основу двох фун-

даментальних підходів до знання (епістемології), які вплинули на всю 
західну філософію та сучасні дискусії про істину, науку й владу. 

Платонівський підхід (ідеалізм, раціоналізм, інтелектуалізм) 
Справжня реальність – це вічний, незмінний світ ідей (ейдосів, 

форм). Ідеї існують незалежно від матеріального світу, вони досконалі 
й єдино справжні. 

Матеріальний світ (те, що ми бачимо, чуємо, торкаємося) – лише 
недосконала, мінлива копія або тінь ідей. 

Знання (епістеме) – це не накопичення чуттєвих вражень, а прига-
дування (анамнезіс) душею того, що вона вже бачила в світі ідей до 
народження в тілі. 

Шлях до знання – через інтелектуальне споглядання, діалектику (ло-
гічні діалоги, що піднімаються від конкретного до загального), матема-
тичні вправи та філософську підготовку. Чуттєвий досвід дає лише ду-
мку/гадку (докса), а не справжнє знання. 

Хто здатний до справжнього знання? Лише небагато – філософи, які 
пройшли довгу освіту й очищення душі. Вони бачать вищу істину (Ідею 
Блага) і тому мають керувати суспільством («філософи-володарі»). 

Політичний висновок – ієрархія: зверху нав’язується «вища істина» 
для загального блага, навіть якщо маси її не розуміють. 
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Арістотелівський підхід (емпіризм, реалізм, методизм) 
Реальність – це конкретні індивідуальні речі (субстанції), де форма 

(ейдос) і матерія нероздільно поєднані. Немає окремого світу ідей – 
універсалії (загальні поняття) існують у речах, а не окремо від них. 

Знання починається з чуттєвого досвіду – спостереження, сприй-
няття реальних об’єктів і подій. Без чуттів немає знання. 

Шлях до знання – через емпіричне накопичення фактів, індукцію (від 
окремих випадків до загальних принципів), логічний аналіз, класифікацію 
та дедукцію (силогізми). Арістотель розробив першу систематичну логіку. 

Знання відкрите й поступове – воно доступне багатьом людям, які 
застосовують розум, метод і спостереження. Не потрібне «пригаду-
вання» чи елітарна містична підготовка. 

Політичний висновок – знання та влада базуються на реальному до-
свіді, вивченні природи й суспільства, а не на нав’язуванні абстрактної 
«вищої істини» зверху. 

 
Суть епістемологічної «війни» між двома традиціями 
Платонівський підхід (часто називають «платонізмом») – акцент на 

вищій, трансцендентній істині, яку відкриває еліта (філософи, про-
роки, ідеологи). Істина спускається зверху через авторитет, великі на-
ративи, ідеологію чи цензуру. Це може призводити до закритих систем, 
де альтернативи відкидаються як «недосконалі» чи «помилкові». 

Арістотелівський підхід – акцент на емпіричних фактах, відкритому 
дослідженні, критичному мисленні, науковому методі та відкритих деба-
тах. Істина будується знизу вгору, через перевірку, спостереження й ар-
гументацію. Це основа сучасної науки та ліберальної демократії. 

Ці дві позиції не є взаємовиключними – багато мислителів поєдну-
вали елементи обох (наприклад, томізм у середньовіччі чи неоплато-
нізм з емпіризмом у Новому часі). Але саме їхня напруга визначає ба-
гато сучасних конфліктів: чи істина – це те, що відкриває автори-
тет/еліта, чи те, що перевіряється фактами й аргументами? 

 

Суть епістемологічної війни  
Суть війни проста: той, хто контролює джерела, фільтри та інтерп-

ретацію інформації, контролює поведінку суспільства. Перемагає не 
той, хто має більше танків, а той, хто змушує противника сумніватися 
у власній реальності, втрачати довіру до фактів і діяти проти власних 
інтересів. 



 
67 

 

Сучасна епістемологічна (когнітивна) війна спрямована на: 
− руйнування загальної картини світу; 
− створення хаосу в сприйнятті; 
− формування бажаних емоцій, переконань і рішень. 
 
Хто веде епістемологічну війну? 
Головними акторами є: 
− великі держави (США, Китай, Росія) через розвідувальні служби 

та державні медіа; 
− глобальні корпорації (великі технологічні компанії – Meta, Google, 

X, TikTok) – володарі алгоритмів і платформ; 
− транснаціональні еліти та інституції (світові економічні фо-

руми, аналітичні центри); 
− недержавні актори – фонди, неурядові організації, приватні роз-

відувальні компанії. 
Війну ведуть як наступально (для впливу на інші країни), так і обо-

ронно (для захисту власного населення від чужого впливу). 
 
 

4.3  Інструменти епістемологічної війни.  
 
Епістемологічна війна – це боротьба за саму можливість об’єктивної 

істини в суспільстві. Вона ведеться не лише державами, а й потужними 
недержавними акторами, які володіють найсучаснішими технологіями 
впливу на свідомість. Платонівський елітаризм і арістотелівський емпі-
ризм залишаються двома полюсами, між якими точиться цей конфлікт. 

Інструментами війни є: 
− контроль над інформаційним середовищем – алгоритми соціаль-

них мереж, фактчекінг, цензура, бот-фарми, діпфейки; 
− стратегічні комунікації та наративи – створення домінуючих іс-

торій («російська загроза», «кліматична криза», «глобальна пандемія» 
тощо); 

− освіта та академічна сфера – формування світогляду через під-
ручники, навчальні програми і наукові гранти; 

− психологічні операції та когнітивні технології – нейронауки, по-
ведінкова економіка, штучний інтелект для маніпуляції увагою та емо-
ціями; 

− фінансування досліджень – спрямування науки в потрібне русло. 
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Підготовка спеціалістів ведення епістемологічної війни 
Сучасних фахівців з когнітивної та інформаційної війни готують у 

провідних військових і цивільних закладах: 
− НАТО: Командування союзних сил з трансформації та Центр пере-

дового досвіду НАТО зі стратегічних комунікацій у Ризі – ключові цен-
три розробки концепцій когнітивної війни. Центр має спеціальну лабо-
раторію штучного інтелекту для досліджень у цій сфері. 
− США: Національний університет оборони, Військово-морська ас-

пірантура  – програми зі стратегії інформації та політичної війни, Уні-
верситет Повітряних сил, Університет морської піхоти, Університет 
Джонса Гопкінса – проєкти з когнітивної війни, Університет штату 
Аризона  – ініціатива майбутньої безпеки; 
− Велика Британія: Королівський коледж Лондона, кафедра дослі-

джень війни, Оксфордський та Кембриджський університети – про-
грами стратегічних комунікацій і характеру сучасної війни; 
− Інші: Шведський університет оборони – кафедра досліджень 

війни, Університет ІЕ (Instituto de Empresa) Іспанія, Університет От-
тави – лабораторія інформаційної цілісності, програма «Цитадель» – 
магістерська програма з розвідки та безпеки. 

Підготовка ведеться на рівні магістерських програм, військових ку-
рсів, стажувань у мозкових центрах (Корпорація РЕНД, Інститут ви-
вчення війни) та спеціалізованих тренінгів. 

Розглянемо детальніше зміст спеціалізованих тренінгів: 
1. Війна наративів / наративна війна. 
Це стратегічне використання історій (наративів), щоб впливати на 

те, як люди розуміють події, хто «правий», хто «винний», що є «доб-
ром», а що «злом». 

Головне – не просто передавати факти, а давати їм сенс, пов’язувати 
з ідентичністю, цінностями та емоціями аудиторії. Наративна війна не 
обов’язково бреше про факти, але контролює їх значення та інтерпре-
тацію. 

Приклад: одна сторона розповідає про подію як «героїчний опір агре-
сору», інша – як «терористичний акт провокаторів». Хто переможе в 
нар0ативі – той часто перемагає в громадській думці, підтримці та легіти-
мності дій. 

Термін «наратив» активно використовується в західній військовій 
теорії з 2000 р.  

2. Операції впливу. 
Це скоординовані дії (військові, дипломатичні, інформаційні, еко-

номічні тощо), спрямовані на те, щоб змінити думки, почуття, рі-
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шення або поведінку цільової аудиторії (населення, еліти, військових, 
політиків іншої країни) так, щоб це відповідало інтересам того, хто 
проводить операцію. 

Включає в себе: пропаганду, психологічні операції, дезінформацію, 
підтримку «своїх» політиків чи рухів, маніпуляцію соціальними мере-
жами, економічний тиск тощо. 

Це ширше поняття, ніж просто медіа-кампанії – це комплексний ін-
струмент «м’якої сили» + «сірої зони». У доктринах США та НАТО 
операція впливу часто є частиною інформаційних операцій. 

Приклад: кампанія в соцмережах + фінансування певних медіа + кі-
бератаки на інфраструктуру + дипломатичний тиск – все це може бути 
однією інформаційною операцією. 

3. Операції в когнітивному домені / операції когнітивного домену / 
когнітивні операції. 

Це дії, спрямовані безпосередньо на мислення, сприйняття, прий-
няття рішень і когнітивні процеси людини чи групи (індивідуальний та 
колективний рівень). 

Мета – не просто вплинути на думку, а змінити сам спосіб, як мозок 
обробляє інформацію: викликати сумніви, страх, апатію, сліпу довіру, 
когнітивні упередження, порушення раціональності тощо. 

У НАТО та Китаї цей термін вважають новим рівнем війни – після 
фізичного, космічного та кібер-домену з’явився когнітивний домен, де 
мозок людини – і ціль, і зброя одночасно. 

Приклади методів: використання нейронаук, експлуатація психологіч-
них вразливостей, діпфейків + персоналізована дезінформація, алгори-
тми, що посилюють радикалізацію чи апатію, «отруєння» інформаційного 
середовища так, щоб людина втрачала здатність розрізняти реальність. 

У Китаї цей термін уже офіційно частина військової доктрини.  
У НАТО його активно досліджують як когнітивну війну, де акцент 

на захисті та наступі в когнітивному просторі. 
Коротке порівняння трьох понять (ієрархія) 
−  Наративна війна → фокус на створенні та просуванні історій / 

сенсу подій. 
−  Операції впливу → ширший комплекс дій для зміни поведінки ау-

диторії. 
−  Операції в когнітивній області → найглибший рівень: пряма 

атака на мислення та когнітивні процеси людини. 
Ці терміни часто перетинаються, але йдуть від «поверхневого» (ро-

зповідь) до «глибинного» (як мозок обробляє світ). 
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Успіх у такій війні залежить від стійкості суспільства до маніпуля-
цій, якості освіти та здатності відрізняти факти від нав’язаних нарати-
вів. Подальші дослідження мають зосередитися на розробці ефектив-
них механізмів захисту колективного знання в епоху штучного інтеле-
кту та тотальної цифровізації. 

 
 

4.4  Епістемологічна війна від лагун Венеції до України 
 
Епістемологічна війна – це не винахід сучасності. Це одна з найдав-

ніших і найвитонченіших форм панування, народжена в лагунах Вене-
ції. Її суть полягає не в тому, щоб силою нав’язати певну ідеологію, а в 
тому, щоб знищити саму можливість думати інакше. Венеціанська чо-
рна аристократія стала першим у західній історії системним архітекто-
ром такої війни. 

У 1297 році відбулося «закриття Великої ради». Цей акт остаточно 
перетворив Венеціанську республіку на закриту олігархію. Відтоді до-
ступ до влади мали лише представники певних родин, занесених до 
«Золотої книги». Серед них особливо вирізнялася родина Контаріні – 
одна з найдавніших і найвпливовіших. Вісім дожів з цієї династії пра-
вили Венецією, а її члени контролювали банки, торгівлю зі Сходом і 
дипломатію. Контаріні не просто володіли багатством – вони форму-
вали епістему: що вважати можливим, а що – єрессю. 

Не менш важливою фігурою був Паоло Сарпі (1552–1623) – венеці-
анський монах-сервіт, юрист, історик і таємний радник Республіки. Са-
рпі став інтелектуальним мечем олігархії. Він вів запеклу боротьбу 
проти папської влади, просував радикальний емпіризм і номіналізм, 
виступав проти платонівської традиції творчого розуму. Саме Сарпі та 
його коло активно фінансували переклади Арістотеля в арістотелівсь-
кій інтерпретації, яка заперечувала існування універсальних ідей і тво-
рчого потенціалу людини. Він стверджував, що знання походить ви-
ключно з чуттєвого досвіду, а не з розуму – ідеальна доктрина для олі-
гархії, яка хотіла бачити народ пасивною масою. 

Венеція систематично вела епістемологічну війну проти всього, що 
загрожувало її моделі: 

− організувала й використала Четвертий хрестовий похід (1204) 
для розграбування Константинополя – центру східнохристиянської та 
неоплатонівської традиції; 
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− підтримувала та поширювала Чорну смерть (1347–1351) як ін-
струмент демографічного контролю та дестабілізації конкурентів; 

− саботувала італійський Ренесанс, фінансуючи війни між містами-
державами та просуваючи аристотелівські школи, що протистояли гу-
манізму Фічіно, Піко делла Мірандоли та неоплатонізму; 

− створювала закриті салони, де культивували скептицизм, реляти-
візм і механістичний світогляд. 

Коли Венеціанська республіка формально впала у 1797 році під уда-
рами Наполеона, модель не зникла. Вона мігрувала, адаптувалася і від-
родилася в ще потужнішій формі – у Корпорації Сіті Лондона. 

Сучасна епістемологічна війна успадкувала всі ключові риси вене-
ціанської республіки: контроль через борг, таємницю, фінансові потоки 
і, найголовніше, формування «єдино можливої реальності». Корпора-
ція Сіті Лондона стала новим центром, де фінанси перетворилися на 
інструмент захоплення свідомості. Неоліберальні догми, міф про «не-
минучість глобалізації», маргіналізація національного суверенітету – 
усе це сучасні аналоги арістотелівської доктрини, яку просував Сарпі. 

 
Найтрагічнішим і найяскравішим полем цієї війни сьогодні 

стала Україна. 
Після розпаду СРСР у 1991 році місцеві олігархічні клани швидко за-

хопили ключові промислові активи через непрозору приватизацію. Ро-
динні імперії Ахметова, Коломойського, Пінчука, Фірташа та інших ско-
нцентрували в своїх руках металургію, енергетику, хімію, банківський се-
ктор і практично всі великі медіа. Однак утримати цю владу в умовах вну-
трішньої нестабільності, народних протестів і зовнішніх загроз вони мо-
гли лише через інтеграцію в глобальну систему Корпорації Сіті Лондона. 

Сіті став для українських олігархів справжнім «рятівним колом»: оф-
шорні компанії в британських податкових гаванях (Кіпр, Британські Ві-
ргінські острови, Джерсі), лондонська нерухомість за сотні мільйонів, 
престижні юридичні фірми Сіті, які захищають активи від націоналізації, 
і, найважливіше – легітимізація капіталу. Гроші, нажиті в Україні, «від-
мивалися» через Лондон і поверталися вже як «чистий» західний капітал. 
Політичні рішення в Києві почали узгоджуватися не стільки з інтересами 
народу, скільки з інтересами лондонських банків і рейтингових агентств. 

Особливо болісним є медійний вимір. Українські олігархи, навчені у 
Сіті, створили тотальний контроль над інформаційним простором: те-
леканали, газети, інтернет-видання стали інструментами не просто 
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пропаганди, а формування епістеми – що вважати «нормальним», а 
що – «екстремізмом». Критика олігархічної системи автоматично ого-
лошувалася «антидержавною» чи «проросійською». 

Таким чином, Україна перетворилася на лабораторію сучасної епіс-
темологічної війни: локальна олігархія, що тримається на венеціан-
сько-лондонській моделі, утримує владу, поступово знищуючи саму 
можливість національного розвитку поза межами цієї системи. 

Епістемологічна війна триває.  
У минулому вона знищувала платонізм і гуманізм.  
Сьогодні вона знищує ідею суверенної, творчої нації.  
І найстрашніше – більшість жертв цієї війни навіть не підозрює, що 

перебуває в полоні. 
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РОЗДІЛ 5 
Невидимі ланцюги демократії 

 
«Олігархія ніколи не править відкрито. Вона править 

через те, що робить неможливим навіть уявити інший світ.  
Вона захоплює не території – вона захоплює свідомість.»  

Микола Сенченко 
 
 

5.1  Британська імперія – як інструмент «Чорної шляхти»  
 
Багато з того, що неозброєному оку здається вільним, насправді є 

рабом порядку речей, створеного й установленого описаним режимом. 
Наприклад, так звана свобода англійської преси, про яку так голосно й 
нав’язливо кричать за кордоном і яка нібито проявляється в майже по-
вному невтручанні адміністративних та поліцейських властей у цю 
сферу, на ділі є фікцією. Вона скута по руках і ногах загрозою репресій, 
які негайно застосовуються з боку всемогутніх лож. 

Якщо якийсь друкований орган наважується виступити проти жит-
тєво важливого інтересу держави чи почати поширювати непатріоти-
чні погляди, він миттєво втрачає значну частину передплатників, а його 
роздрібний продаж практично зникає. Це відбувається тому, що в таких 
випадках з лож виходить директива бойкотувати й не читати цей орган. 
Майже те саме трапляється, коли видання переступає межі допусти-
мого інтересу до приватного життя осіб: тоді його оголошують «неко-
ректним», а читати його вважається непристойним. 

Подібними методами регулюються дії всіх окремих осіб і організа-
цій, які мають хоч якесь значення в суспільному житті. 

Завдяки описаному механізму правлячого апарату забезпечується 
стійкість усієї державної політики – як зовнішньої, так і внутрішньої. 
Якою б не називалася партія, що приходить до влади, її політика по 
суті є продовженням попередньої, включно з політикою партії, яка фо-
рмально була їй протилежною. Уся політика ведеться й регулюється 
одним і тим самим органом, спільним для всіх партійних діячів. Якщо 
й трапляються коливання, то лише такі, які не зачіпають життєвих ін-
тересів держави й потрібні в даний момент для зовнішньої політики. 
Саме тому британська зовнішня політика завжди – в усі епохи – вирі-
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знялася традиційністю, безперервністю та послідовністю в своїх пра-
гненнях і досягненнях. 

Тоді як в інших країнах нові державні діячі часто руйнували те, що 
зробили їхні попередники, в англійській політиці кожен новий лідер – не-
залежно від партійної приналежності чи особистих симпатій – неухи-
льно йшов тими ж шляхами й до тієї ж мети, що й усі його попередники.  

Руйнуючи традиції в інших землях, Англія береже свої, як зіницю 
ока, бо це її головне духовне багатство – синтез багатовікового досвіду 
перемог і поразок. Глузуючи з зовнішніх форм традиційного побуту ін-
ших народів, Англія тримається за свої звичаї, церемонії та обряди як 
за фактори, що відокремлюють її від решти рас і народів. У цьому вона 
йде слідами іншого народу, який завдяки подібним причинам проніс 
крізь тисячоліття свою національність і зберіг її життєві сили донині. 

Довгий час робота континентальних лож нагадувала діяльність хімі-
ків, які в лабораторії готують отруйні речовини для отруєння сторонніх 
осіб, будучи впевненими, що самі вони та їхні родини застраховані від 
зараження – тим більше, що на всяк випадок вони дають близьким про-
тиотруту. І справді, протягом тривалого періоду ця впевненість, здава-
лося, виправдовувалася. Але настав час, коли – всупереч їхній волі й 
спочатку навіть непомітно для них – отрута почала потроху всмоктува-
тися членами їхніх власних сімей, зараза поширилася серед оточення й 
близьких, а всьому дому загрожує небезпека знищення. 

Саме така небезпека нині постає перед Англією. Тому все, що вище 
приписується сучасності, по суті слід відносити до минулого – щопра-
вда, до дуже недавнього минулого. 

Довгий час Англія експортувала духовну отруту й вважала, що сама 
завдяки протиотруті острівних лож застрахована від неї. Але ось настав 
час відплати. Продукти, якими вона отруїла інших, немов зворотна хвиля 
отруйних газів, починають підточувати її досі здоровий організм. Руйні-
вні сили, які лише недавно почали відкрито діяти в Англії, вже досягли 
таких успіхів, яких ніде за такий короткий термін не досягали. На очах у 
всіх не лише руйнується єдність складових частин Британської імперії, а 
й усередині її основного ядра ситуація наближається до вибуху. 

Головна причина такого перелому в долі Англії полягає в тому, що ні-
коли, починаючи з часів Кромвеля, вона не була самостійною у веденні 
своєї політики – тобто ніколи не проводила політику лише за свій раху-
нок і лише заради своїх інтересів. Яким би разючим не було швидке зро-
стання могутності й кордонів Великобританії, яким би сяючим не здава-
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лося її державне величчя, усе це насправді було не чим іншим, як штучно 
й майстерно створеним міражем для самообману одних і обману інших. 
За цим міражем ховалася Чорна аристократія, яка рухала політикою 
Англії в потрібному їй напрямку, перетворивши саму Англію не більше 
ніж на свій авангард у давно запланованому поході на світ. 

Щоб посилитися й зміцнитися самій, ця сила – яка не мала власної 
території, війська й була розпорошена по всій вселенній у вигляді ула-
мків одного й того ж народу, спаяних спільністю крові, релігії та наці-
ональних ідеалів – мусила спертися на організм, що володів усіма не-
обхідними для наступальних цілей елементами: територією, об’єдна-
ним у державу народом, армією та достатніми грошовими ресурсами. 

З цією метою Чорна аристократія обрала саме Англію. Її острівне 
положення створювало природні бар’єри для тісного спілкування анг-
лійського народу з континентальними народами й, головне, для допит-
ливості іноземців – це забезпечувало тоді більшу свободу для прий-
няття потрібних підготовчих заходів до реалізації свого плану, справж-
ній сенс якого мав залишатися прихованим від сторонніх очей.  

Обравши Англію своїм авангардом, Чорна аристократія, звісно, 
подбала про всебічне її зміцнення всередині й зовні. Тому насамперед 
звернули увагу на закладення міцного фундаменту під її фінансову та 
господарську систему, а потім – на перетворення її на світовий центр, 
що регулює грошовий обіг. Ця задача була тим більше по плечу Чорній 
аристократії, що вона вже тоді зосереджувала в своїх руках колосальні 
за тими часами грошові кошти й, крім того, встигла в арійському світі 
створити таку господарську систему, яку почала підпорядковувати ви-
могам створеного нею ж «капіталізму». 

Але перш ніж зміцнювати фінансові й господарські основи країни, 
міжнародна сила мусила спочатку створити умови для свого незримого 
керівництва державними справами. З цією метою одразу після органі-
зованого нею ж зрадницького тріумфу Кромвеля була запроваджена 
форма правління, яка найкраще забезпечувала вплив закулісних, ано-
німних і таємних факторів. Водночас у свідомість провідних верств на-
селення почала вводитися ціла система нових понять і світогляду, при-
стосованих до завдань, поставлених собі Чорною шляхтою. 

Саме тоді Англія почала вкриватися мережею лож, з яких одні мали в 
одному середовищі зміцнювати (тимчасово) основи державності, а інші – 
в іншому середовищі ці ж основи розхитувати й руйнувати. Ці ложі з са-
мого початку були головним знаряддям Чорної шляхти. Вони народи-
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лися, розвивалися й жили лише за її волею, хоча офіційно, за статутом 
лож, особи, що належать до інтернаціонального народу, усуваються не 
лише від керівництва ними, а й від участі в них навіть як прості члени. 

Для практичних цілей не було потреби, щоб інтернаціональний еле-
мент входив до лож нижчих і середніх ступенів – ці ложі не мають жо-
дної самостійності й сліпо виконують вказівки лож вищих ступенів. А 
в цих останніх вплив інтернаціонального елемента майже безмежний, 
бо величезна більшість їхніх членів, самі того не усвідомлюючи, є 
лише маріонетками в досвідчених руках невидимих режисерів. 

Окрім того, що до вищих ступенів взагалі просуваються лише ті, хто 
вже в достатній мірі засвоїв світогляд, відповідний цілям таємних двигу-
нів політики, значна частина братів цих ступенів перебуває в безпосеред-
ній матеріальній і моральній залежності від численних агентів інтернаці-
онального уряду, які, звісно, маскують себе й свою сутність якимись ін-
шими, неодмінно красиво звучними назвами, гаслами та завданнями. 

Ловкі зв’язки, перспектива серйозної вигоди чи, навпаки, невдачі 
або нещастя, шантаж чи прямий підкуп – нерідкісні знаряддя впливу 
на окремих осіб. Для впливу на події державного чи міжнародного ма-
сштабу розроблено прийоми тиску на економічні та фінансові нерви 
всієї держави. Нарешті, у вищих континентальних ложах, де члени вже 
відкинули «расові упередження й нетерпимість», інтернаціоналісти ві-
дкрито входять не лише як члени, а й як майстри; у вищих острівних 
ступенях вони присутні як члени у вигляді приєднання до природних 
бриттів різних серів, баронетів і навіть лордів… 

 
 

5.2  Англія як інструмент глобального  
панування Чорної аристократії 

 
Розширюючи всіма доступними засобами англійське панування й 

вплив по всьому світу, Чорна аристократія тим самим чужими руками 
завойовувала нові території й підпорядковувала впливу руйнівних ідей 
нові народи. Таким чином, в ім’я своєї майбутньої державності та свого 
загостреного націоналізму вона руйнувала й нівелювала національну 
самосвідомість решти народів. А Англія весь цей час гордо несла, ро-
била й досягала успіхів нібито лише своїми силами, лише для себе й 
лише на свій страх і ризик. 

Прихований механізм влади у Великобританії, де офіційна «свобода» 
та «демократія» є лише фасадом для тотального контролю лож. Чорна 
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шляхта використовує подвійну мораль, жорстку регуляцію суспільства 
через бойкоти та традиції, стійкість політики незалежно від партій, а та-
кож кризу, коли експортована «отрута» повертається проти самої Англії.  

Таким чином інтернаціональна еліта (з венеціанськими коренями), 
яка з часів Кромвеля використовувала Англію як інструмент для глоба-
льного панування, створивши мережу лож і фінансову систему для ма-
ніпуляції світом. Ця сила нібито забезпечила Англії зовнішнє величчя, 
але ціною втрати самостійності: внутрішній контроль лож, подвійна 
мораль і експорт руйнівних ідей призвели до сучасної кризи, коли от-
рута повернулася проти творця.  

Тепер настає розплата. 
Усе, що Англії судилося виконати на шляху завоювань інтернаціональ-

ної еліти, – вона виконала. Подальше зростання її імперіалізму стає не 
лише непотрібним, а й шкідливим для інтернаціональної еліти. Мавр зро-
бив свою справу – тепер Мавр може піти. По всіх установах інтернаціона-
льної еліти, по всіх її осередках і агентурах дана директива розпочати ро-
зкладання й руйнування нещодавніх світових імперій. Росія вже зруйно-
вана. Тепер черга за Англією. Патріотизм і націоналізм гордого бритта вже 
не витримують натиску руйнівних сил і не можуть упоратися вдома з хви-
лями отруйних газів, які він раніше спрямовував на інші країни… 

Інша найсуттєвіша причина успішності та швидкості руйнівного 
процесу, а також безсумнівної безуспішності в майбутньому всіх спроб 
зупинити цей процес полягає в тому, що, виховуючи думку й почуття 
своїх членів у патріотичному та ультра національному дусі, основна 
система лож цікавилася лише відносно нечисленним вищим і середнім 
класом населення. Саме цей клас висувала на правлячі позиції в дер-
жаві, і саме він довгий час формував громадську думку та настрої.  

Численні ж нижчі верстви населення повністю ігнорувалися як ост-
рівними, так і континентальними ложами, бо їм відводилася лише роль 
слухняної маси в руках аристократичного й буржуазного класу. За-
вдяки цьому утворилося, так би мовити, порожнє місце, яке поступово 
почали заповнювати ті, кому потрібно було підточити устої Великоб-
ританії, – у тому числі деякі іноземні уряди, добре знайомі з механіз-
мом і технікою руйнівної роботи континентальних лож. 

Серед нижчих, особливо робітничих класів, почала поширюватися 
пропаганда саме тих розкладницьких вчень, які раніше розповсюджу-
валися лише на континенті. Виникали організації, що черпали кошти з 
іноземних, ворожих Англії джерел, і збирали маси у ворожі держав-
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ному ладу угрупування. У колоніях і домініонах несподівано спалах-
нув загальний сепаратистський рух, без сумніву, довгий час підготов-
люваний і організований досвідченою рукою в таких самих таємних 
співтовариствах, як і англійські ложі, – за тим самим рецептом. 

Мало того, в Англії почали з’являтися ложі, що відкривалися інозе-
мними вищими ложами, які раніше входили до континентальної сис-
теми, але потім розірвали всякий зв’язок з центральними англійськими 
ложами й утворили свою власну систему. Саме ці іноземні вищі ложі 
почали засновувати на території Англії залежні від них провінційні 
ложі, тоді як колишній головний центр руйнівної системи лож у Лон-
доні нічого про них не знав, а якщо й знав, то вже нічого не міг із ними 
зробити, бо в них проповідувалися ті самі принципи, які офіційно вто-
вкмачувалися в ложах, відкритих самим цим центром. 

Інтернаціонал усе це, звісно, давно бачив і не лише не протидіяв, а 
й активно допомагав, передбачаючи той поворот своєї політики, коли 
йому буде вигідно використати цю небезпечну для Англії атмосферу. 

Усе це призвело до того, що нині в організмі Британської імперії всі її 
життєві центри настільки отруєні й уражені, що залишається дуже слабка 
надія на її зцілення – тим більше, що надто активні й сильні ті, хто докла-
датиме всіх зусиль, аби завадити зціленню й довести її до паралічу. 

Без сумніву, світові ще не раз доведеться бачити сцени нібито оду-
жання й відродження. Але все це буде лише інсценованим уявленням 
тієї самої таємної сили заради їй відомих вимог її політики даного мо-
менту. Інакше втратила б сенс уся історія Англії останніх століть, і ви-
явилися б марними всі геніальні задуми таємної сили й геніальне їх 
виконання за допомогою Англії та її народу. 

Якщо цій таємній силі й судилося в кінцевому підсумку зазнати по-
разки, то поразка ця в будь-якому разі відбудеться в умовах, коли ні 
Англія, ні керована цією силою її політика вже не матимуть жодного 
значення. 

 
 

5.3 Розвиток Англії під впливом Сіті Лондона  
та Чорної аристократії  

  
Британська імперія – це інструмент венеціанської Чорної шляхти, 

перенесеної в Лондон через Сіті, яка використовувала Англію для гло-
бального контролю, а тепер, коли інструмент виконав свою роль, його 
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свідомо демонтують ті самі сили. Це пояснювало б деколонізацію, Бре-
ксіт, економічний занепад і культурне розкладання як «планований ви-
хід» з історичної сцени. 

Подальший розвиток Великобританії під впливом Сіті та пов’язаних 
еліт – спадкоємців Чорної шляхти виглядає так: 

1. Фінансовий паразитизм і дедалі більша ізоляція. 
 Корпорація Сіті Лондона залишається одним із глобальних фінан-

сових центрів (офшори, деривативи, крипто-регуляція), але після Бре-
ксіт і втрат від пандемії/війни в Україні його роль як «світового регу-
лятора» слабшає. Еліти Сіті переорієнтовуються на Азію (Китай, Індія, 
Перська затока), де вони інвестують у зелений перехід, цифру та шту-
чний інтелект. Це означає, що Британія перетворюється на «офшорний 
хаб» для глобальних мільярдерів, але втрачає промислову та соціальну 
базу. Національна економіка деградує, населення старіє, а імміграція 
(яку ларушівці називають «розкладанням») стає інструментом для ут-
римання низьких зарплат і соціальної напруги. 

2. Контрольоване «відродження» та нові інсценування  
Як і передбачає історія, ми бачимо періодичні «відродження»: Борис 

Джонсон з його «Глобальною Британією», Річі Сунак з фінансовими ре-
формами, навіть Kір Стармер з «планом зростання». Але це лише фасад 
– реальні рішення приймаються в Сіті та пов’язаних структурах (BIS, 
WEF, BlackRock тощо). Брексіт став ідеальним інструментом для ізоляції 
від ЄС, але водночас посилив залежність від американського та азійсь-
кого капіталу. Майбутні «кризи» (енергетична, кліматична, фінансова) 
використовуватимуться для подальшого демонтажу соціальної держави 
та посилення контролю (цифрові ID, CBDC, «зелений» тоталітаризм). 

3. Культурне та демографічне розкладання  
Патріотизм і «джингоїзм» витісняються мультикультуралізмом, 

woke-ідеологією13 та антиімперським наративом (особливо щодо коло-
ніального минулого). Це не випадково – еліти Сіті (які часто мають гло-
бальні інтереси) зацікавлені в ослабленні національної ідентичності, 
щоб уникнути опору глобалізації. Робітничий клас і нижчі верстви, іг-
норовані «острівними ложами», стають базою для популістських рухів 
(далеко праві), але вони контролюються або маргіналізуються. 

 
13 Woke-ідеологія (від англ. woke – «прокинувся») – це політичний та соціальний тер-

мін, що походить з афроамериканського діалекту та означає підвищену увагу до расової 
несправедливості, дискримінації та інших соціальних нерівностей (гендерної, ЛГБТ 
тощо). З кінця 2010-х років цей термін часто використовується як узагальнена назва для 
ліволіберальних рухів, політики ідентичності та критичної соціальної справедливості.  
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4. Кінцевий сценарій: «м’яке» поглинання або регрес до «Венеції 
на Темзі»  

У ларушівському ключі – Англія як інструмент завершила місію, тому 
її чекає поступове зникнення як суверенної сили. Реально: до 2040–2050 
років Великобританія може стати «постнаціональною» фінансово-офшо-
рною зоною з високотехнологічним Лондоном і деіндустріалізованою 
провінцією, де населення скоротиться, а влада – у руках транснаціональ-
них корпорацій і фондів (BlackRock, Vanguard, Rothschild тощо). Королів-
ська сім’я залишиться символом, але реальний контроль – у Корпорації 
Сіті Лондона та глобальних мережах. Якщо станеться глобальна криза 
(боргова, кліматична чи війна), Британія стане однією із перших 
«жертв» – не через зовнішнє вторгнення, а через внутрішній колапс, спро-
вокований тими самими силами, які її колись підняли. 

Отже, висновок Ларуша/Шиллера – це радикальна, але не безпідста-
вна (з точки зору історії банківської олігархії) критика. Сучасна Англія 
справді переживає занепад, але не як «помста Інтернаціоналу», а як ло-
гічний результат неоліберальної моделі, яку Сіті сам і просував століт-
тями. Чи вдасться елітам зберегти контроль – залежить від того, чи 
знайдуться сили (всередині чи зовні), здатні запропонувати альтерна-
тиву «Венеціанському» шляху.  

Поки що – домінує сценарій контрольованого занепаду. 
 
 

5.4 Венеціанська олігархія та Європа 
 
Венеціанська олігархія – це одна з найвпливовіших і найдовговічні-

ших елітарних систем в історії Європи. Вона сформувалася в Респуб-
ліці Венеція (697–1797 рр.) і стала моделлю для багатьох наступних 
олігархічних структур, вплинувши на політичну, економічну та культу-
рну еволюцію континенту. 

 
Історичний контекст: як формувалася олігархія Венеції 
Венеція виникла як торгова республіка в лагуні Адріатичного моря, де 

біженці від варварських нашесть (зокрема після падіння Римської імпе-
рії) створили унікальну систему. З VIII століття вона розвивалася як мор-
ська держава, контролюючи торгівлю між Сходом і Заходом. Ключовий 
момент – «Закриття Великої ради» у 1297 році, коли дож П'єтро Граденіго 
обмежив доступ до влади лише спадковим аристократичним родинам, 
внесеними до «Золотої книги». Це перетворило Венецію з відносно від-
критої республіки на класичну олігархію (владу небагатьох). 
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Політична структура: Номінально республіка з елементами монархії 
(дож), олігархії (Рада десяти, Сенат) та демократії (Велика рада). Наспра-
вді – жорстка олігархія 200–250 родин (пізніше ще менше), де дож був си-
мволічною фігурою, а реальна влада – в руках магістратів і таємних рад. 

Економічна основа: монополія на торгівлю спеціями, шовком, ра-
бами (включно з християнами), піратство, лихварство. Венеція не мала 
значного виробництва – лише посередництво та фінансовий контроль. 

Методи контролю: терор проти народу та внутрішньої опозиції, 
шпигунство, маніпуляції, подвійна мораль (патріотизм удома – руйну-
вання в інших країнах). 

Венеція досягла піку в XIII–XV століттях, контролюючи східне Се-
редземномор'я (Крит, Кіпр, Корфу тощо). Її флот і фінанси робили її 
справжньою наддержавою. 

 
Вплив на Європу: ключові аспекти 
Венеційська модель вплинула на Європу кількома способами: 
1. Фінансовий і банківський вплив. Венеційські фонди (сімейні фо-

нди, спадкові капітали) стали прототипом сучасних банків. Після зане-
паду Венеції (через відкриття нових шляхів до Індії та поразки від Осма-
нів) багато олігархічних родин (Контаріні, Морозіні, Дандоло, Зорзі тощо) 
перенесли капітали та методи до Північної Європи – Амстердам (Банк 
Амстердама, XVII ст.) і Лондон (Банк Англії, 1694). Це заклало основу для 
британського імперіалізму та сучасного фінансового капіталізму. 

2. Політична модель. Венеція стала ідеалом для європейських ми-
слителів: 
−  Гаспаро Контаріні (XVI ст.) описав її як ідеальну змішану рес-

публіку (монархія + олігархія + демократія); 
− Джеймс Гаррінгтон і багато англійських вігів бачили в ній мо-

дель «аристократичної республіки»; 
− Бенджамін Дізраелі (XIX ст.) відкрито говорив, що Англія з 1688 

року керувалася «венеційською олігархією». Це вплинуло на форму-
вання британської конституційної монархії як ширми для олігархіч-
ного контролю. 

3. Геополітика та принцип «розділяй і володарюй». Венеція 
майстерно стравлювала держави (Четвертий хрестовий похід 1204 р. – 
розграбування Константинополя), фінансувала війни чужими руками, 
підтримувала баланс сил. Ці методи перейняли британці (XVIII–
XIX ст.) та сучасні глобальні еліти. 
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4. Культурний і ідеологічний вплив. Венеція асоціюється з 
арістотелівським формалізмом, скептицизмом (Паоло Сарпі), антинау-
ковим світоглядом (людина як тварина, надлишок населення). Це про-
тистояло ренесансному гуманізму (Флоренція, Леонардо, Мікелан-
джело). Перенесення цих ідей до Англії та Нідерландів сприяло «Про-
світництву» як антиренесансному руху. 

5. «Чорна знать» і сучасні теорії. У альтернативних історичних на-
ративах (зокрема, у Ліндона Ларуша та Schiller Institute) венеційська 
олігархія – це «Чорна аристократія». Вони стверджують, що після за-
непаду Венеції (1797 р., Наполеон) її родини та методи перебралися до 
Лондона, створивши Британську імперію як новий «Рим» під олігархі-
чним контролем. Ця сила продовжує існувати через Сіті Лондона, ба-
нки (Rothschild, Warburg тощо), таємні товариства та глобальні інсти-
тути. Ларуш бачить у ній джерело мальтузіанства, геополітики, анти-
науки та спроб повернути світ до феодалізму/імперії. 

Ці ідеї радикальні, але спираються на реальні історичні факти: вене-
ціанські капітали в Амстердамі та Лондоні, вплив на британську полі-
тику, роль олігархії в колоніалізмі. 

 
 

5.5 Ларушівська теорія про олігархію 
 
Венеціанська олігархія – це не просто історичний феномен, а мо-

дель, яка пережила століття: елітарний контроль, фінансовий парази-
тизм, маніпуляція державами, подвійна мораль. Вона допомогла сфор-
мувати сучасну Європу – від банківської системи до ідеї «балансу сил». 
Водночас її спадщина – це постійна напруга між республікансь-
кими/національними прагненнями народів і олігархічним домінуван-
ням. Сьогодні її відлуння бачать у глобальному фінансовому капіталі, 
де еліти Сіті, Брюсселя чи Давосу продовжують традиції «венеціансь-
кого» контролю. 

Ларушівська теорія про олігархію (розроблена Ліндоном Ларушем 
та його організаціями, зокрема Schiller Institute) – це радикальна альте-
рнативна історична та геополітична концепція, яка пояснює більшість 
світових криз, війн і економічних проблем як результат дій спадкоємної 
олігархічної еліти, корені якої сягають венеціанської олігархії та її 
«Чорної шляхти». 
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Основні тези ларушівської теорії 
1. Венеціанська олігархія як прототип сучасної еліти. 
Ларуш (і його соратники) стверджують, що Венеція (з XIII–

XVI ст.) – класична модель олігархічного панування: влада небага-
тьох спадкових родин (Контаріні, Морозіні, Дандоло, Зорзі тощо), які 
контролювали торгівлю, фінанси, шпигунство та маніпуляції держа-
вами. Вони спиралися на арістотелівський світогляд (людина – тва-
рина, рабство природне, креативність небезпечна), протиставляючи 
його платонівському гуманізму Ренесансу. Венеція свідомо руйнувала 
прогресивні цивілізації (наприклад, Четвертий хрестовий похід 
1204 р. – розграбування Константинополя, поширення Чорної смерті 
як біологічної зброї, підтримка монгольських вторгнень). 

2. Метастаз у Британію (XVI–XVII ст.). 
Після занепаду Венеції (через географічні відкриття та поразки від 

Османів) її капітали, родини та методи перенеслися до Північної Єв-
ропи – спочатку до Амстердама (Банк Амстердама), а потім до Лондона 
(Банк Англії 1694 р.). Це створило Британську імперію як новий 
«Рим» під олігархічним контролем. Британська корона, Корпорація 
Сіті Лондона, Ост-Індська компанія – це спадкоємці венеціанської си-
стеми. Ларуш називає це «метастазом раку»: перехід від венеціансь-
кого до британського імперіалізму. 

3. Сучасна олігархія – «англо-голландська ліберальна система». 
Сьогодні це глобальна фінансова олігархія (Сіті Лондона, Уолл-

стріт, BIS, МВФ, Світовий банк, WEF тощо), яка використовує геопо-
літику («розділяй і володарюй»), мальтузіанство (депопуляція, «зеле-
ний» фашизм), наркоторгівлю, війни та контрольовані конфлікти 
для збереження влади. Ларуш стверджував, що США часто виступають 
інструментом цієї системи (особливо після 1960-х), а справжній во-
рог – британська олігархія. 

 
Вплив на Європу за ларушівською теорією: 
−  Європа – поле битви між республіканським гуманізмом (Рене-

санс, Французька революція в її найкращих проявах, ідея суверенних 
національних держав) та олігархічним імперіалізмом (Венеція → 
Британія → ЄС як «новий Рим»); 

−  ЄС, НАТО, «зелена» агенда, санкції – інструменти олігархії для 
руйнування національних держав, промисловості та демографії; 

−  війни XX століття (Перша і Друга світові, Холодна війна) – це «ко-
нтрольовані конфлікти» для ослаблення Європи та збереження брита-
нсько-американського фінансового домінування; 



 
84 

 

− Schiller Institute пропонує альтернативу: Новий Бреттон-Вудс, Єв-
разійський сухопутний міст (Land-Bridge), співпрацю з Росією, Китаєм 
та Глобальним Півднем для інфраструктурного розвитку та подолання 
олігархії. 

 
Вплив на Україну за ларушівською теорією 
− Україна – класична жертва геополітичних маніпуляцій олігархії. 

Ларуш і Schiller Institute бачать події 2014 року (Майдан) як британ-
сько-американський переворот (зокрема роль Вікторії Нуланд), 
спрямований на розкол слов’янського світу, ослаблення Росії та ство-
рення «буферної зони» для НАТО; 

− війна на Донбасі та повномасштабне вторгнення 2022 р. – це про-
ксі-війна Британії/США проти Росії, де Україну використовують як 
«гарматне м’ясо» для ослаблення обох сторін; 

− олігархія зацікавлена в депопуляції України (війна, еміграція, еко-
номічний крах), руйнуванні її промисловості та перетворенні на сиро-
винний придаток. 

− альтернатива від Ларуша/Шиллера: Україна як частина Євразійсь-
кого мосту (інфраструктурні коридори від Китаю через Росію, Україну 
до Європи), мир через нову безпекову архітектуру (включно з Ро-
сією), відмова від НАТО та ЄС як інструментів олігархії. 

Ларушівська теорія – це радикальна критика глобального фінансо-
вого капіталізму та імперіалізму, яка поєднує історичний аналіз, еконо-
міку та геополітику. Вона популярна в антиглобалістських колах, але 
критикується як конспірологічна (особливо в західних медіа).  

Її послідовники бачать у ній інструмент для пояснення сучасних 
криз і шлях до «нової парадигми» – співпраці суверенних держав за-
ради загального блага. 
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РОЗДІЛ 6 
Україна як лабораторія: Захоплення влади  

олігархічними кланами та роль Сіті 
 

«Україна не просто країна, яка втратила суверенітет.  
Вона стала лабораторією, де венеціансько-лондонська  

модель перевіряється на міцність: місцеві олігархи  
захоплюють державу, а Сіті Лондона дає їм інструменти, 

 щоб тримати її вічно в борговому полоні.  
Це не випадковість. Це системний експеримент.»  

Микола Сенченко 
 
Після розпаду Радянського Союзу в 1991 році Україна отримала шанс 

стати повноцінною суверенною державою. Замість цього вона стала яск-
равим прикладом того, як венеціанська модель олігархічного панування, 
перенесена через Сіті Лондона, може повністю підмінити національну 
державу. Пострадянська приватизація перетворилася на масове розграбу-
вання, а влада – на інструмент захисту награбованого. Сіті Лондона став 
не просто «офшорним банком», а справжнім гарантом цієї системи – її 
юридичним щитом, фінансовим стабілізатором і легітимізатором. 

 
 

6.1 Пострадянська приватизація:  
як народне майно стало приватними імперіями 

 
У 1990-х роках державна власність – заводи, шахти, металургійні ком-

бінати, енергетика, порти, банки – розподілялася через ваучерну привати-
зацію, аукціони та «довірче управління». Процес контролювали колишні 
комсомольські та партійні еліти, які швидко перетворилися на олігархів. 

Найяскравіші приклади: 
Рінат Ахметов – через SCM14 Holdings сконцентрував металургію 

(ММК ім. Ілліча, «Запоріжсталь»), енергетику (ДТЕК), банки (ПУМБ), 
медіа (Україна, ТРК Україна). Почав з «донецького клану» та привати-
зації вугільних шахт. 

 
14 ТОВ «System Capital Management» – українська інвестиційна компанія, що во-

лодіє підприємствами в Україні, Польщі, Хорватії, Румунії, Греції, Іспанії, Італії, Бол-
гарії, Британії та США. 
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Ігор Коломойський – ПриватБанк (до націоналізації 2016), «Укрна-
фта», «Укртатнафта», Кривбасзалізрудком, медіа-імперія (1+1, ICTV). 
Використав схеми «довірчого управління» та судові рішення для захо-
плення активів. 

Віктор Пінчук – Interpipe (труби), «Криворіжсталь» (до переприва-
тизації), Star Jets, медіа (ICTV, СТБ до продажу), благодійний фонд. 
Використав політичні зв’язки (зять Кучми). 

Дмитро Фірташ – Group DF (азотні добрива, хімія, газотранспорт), 
«Запоріжжя обленерго», телеканал «Інтер». 

Костянтин Жеваго – Ferrexpo (залізорудна галузь), банк «Фінанси 
та кредит». 

До середини 2000-х років 10–15 сімей контролювали понад 70 % 
економіки України. Держава стала фасадом: парламент ухвалював за-
кони, уряд підписував угоди, але реальні рішення приймалися в офісах 
SCM, Привату чи Group DF. 

 
Сіті Лондона як інструмент утримання влади 
Українські олігархи швидко зрозуміли: щоб захистити награбоване від 

націоналізації, кримінальних справ чи народного гніву, потрібна зовні-
шня «метрополія». Корпорація Сіті Лондона стала ідеальним партнером. 

Офшори – активи виводилися через компанії, зареєстровані на Бри-
танських Віргінських островах, Джерсі, Гернсі, Кіпрі, Белізі. Прик-
лади: SCM Holdings Ахметова, Privat Group Коломойського, Group DF 
Фірташа – усі мають ланцюжки компаній у цих юрисдикціях. 

Лондонська нерухомість – сотні мільйонів фунтів вкладено в елітне 
житло: One Hyde Park, The Shard, Kensington Palace Gardens. Це не про-
сто інвестиція – це «якір» у британській юрисдикції: будь-яка спроба 
арешту активів в Україні стикається з британськими судами. 

Юридичний захист – топові лондонські фірми (Debevoise & 
Plimpton, Hogan Lovells, Clifford Chance) представляють інтереси укра-
їнських олігархів у міжнародних арбітражах (ICSID, LCIA). Коли Ук-
раїна намагалася націоналізувати ПриватБанк, Коломойський подав 
позов на $5,2 млрд проти України саме в Лондоні. 

Легітимізація активів – через лондонські банки, рейтингові агентства 
(Moody’s, S&P) та лістинги (LSE) сумнівні активи отримують статус «чи-
стих». Наприклад, Ferrexpo Жеваго мала лістинг у Лондоні до 2022 року. 

Коли в Україні починаються спроби деолігархізації чи деофшориза-
ції – Сіті реагує миттєво: британські медіа (часто пов’язані з тими ж 
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елітами) запускають кампанії «Україна лякає інвесторів», МВФ ста-
вить жорсткі умови, а Remembrancer блокує будь-які ініціативи, що за-
грожують офшорній системі. 

Особливо показовим є приклад Дмитра Фірташа. Його Group DF 
контролювала значну частину азотної хімії та була ключовим гравцем 
у газових схемах. У 2014 році Фірташ був арештований в Австрії за 
запитом США (справа про хабарі в Індії). З того часу він веде багаторі-
чну юридичну війну проти екстрадиції. Британські суди стали одним з 
головних полів битви.  

У 2023–2025 роках слухання в Лондоні кілька разів відкладали або 
відмовляли в екстрадиції, посилаючись на «політичний мотив» і «ри-
зик несправедливого суду». Лондонські юридичні фірми (Mishcon de 
Reya, Stephenson Harwood) активно захищали Фірташа, а його активи 
в британській юрисдикції залишалися недоторканими. Таким чином, 
Сіті став для нього надійним «безпечним портом» – місцем, де україн-
ська держава не може дістатися до олігарха. 

 
Роль Лондона в енергетичних схемах 
Особливе місце в системі займає енергетика – стратегічна галузь, яка 

забезпечує контроль над країною. Лондон став ключовим центром ле-
гітимізації та фінансування енергетичних схем українських олігархів. 

Лондон – це не просто офшорна гавань для українських олігархів. 
Це серце їхньої енергетичної імперії, де крадуть не лише гроші, а й 
майбутнє цілої нації. Через британські суди, банки та юридичні фірми, 
Сіті перетворив енергетику – найстратегічнішу галузь України – на 
приватний банкомат для кількох сімей, а державу – на безпорадного 
боржника, який платить за власне пограбування. 

У 2004–2009 роках Дмитро Фірташ та його російські партнери (Газ-
пром, Семен Могилевич) створили РосУкрЕнерго – посередника в га-
зових поставках з Росії до України. Ця схема дозволяла отримувати со-
тні мільйонів доларів маржі за рахунок штучно завищеної ціни газу для 
України. Гроші виводилися через швейцарські та британські струк-
тури, а фінансові потоки проходили через лондонські банки. 

Коли в 2009 році Юлія Тимошенко підписала прямий контракт з Газп-
ромом і ліквідувала посередника, Фірташ не змирився. Він подав позови 
в Стокгольмський арбітраж та Лондонський міжнародний арбітражний 
суд (LCIA). Британські юристи (фірми Hogan Lovells, Stephenson 
Harwood) захищали його інтереси. У 2010–2012 роках Лондон став клю-
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човим полем битви: арбітражні рішення блокували будь-які спроби Укра-
їни повернути контроль над газовими активами. Навіть після скасування 
схеми в 2014 році, Фірташ досі отримує компенсації через лондонські ме-
ханізми – держава платить за те, що колись було вкрадено. 

 
Трагедія нації: коли енергія стає зброєю проти народу 
Ці схеми не просто крадуть гроші. Вони крадуть майбутнє. Енерге-

тична залежність від олігархів означає, що тарифи ростуть, субсидії 
йдуть у кишені, а держава не може побудувати незалежну енергосис-
тему. Кожна спроба реформи стикається з лондонськими арбітражами, 
де британські судді вирішують долю української енергетики. 

Сіті Лондона перетворив енергетику на інструмент вічного конт-
ролю: олігархи тримають активи, Лондон – захищає їх, а народ платить 
ціну в темряві та холоді. Це не бізнес. Це війна проти власного народу, 
де переможець уже відомий – і він сидить не в Києві, а на Темзі. 

Ця модель – найстрашніший прояв епістемологічної війни: коли кра-
діжка стає «інвестиційним кліматом», а опір – «популізмом». І доки 
Лондон залишається недоторканим – експеримент триває. 

Рінат Ахметов через ДТЕК побудував вертикальну імперію: видобу-
ток вугілля – генерація електроенергії – дистрибуція. До 2022 року 
ДТЕК мала боргові зобов’язання на мільярди доларів, реструктуризо-
вані через лондонські банки (Barclays, Citigroup). Облігації компанії 
розміщувалися на Лондонській фондовій біржі, а борги обслуговува-
лися через британські фінансові інструменти. 

Коли в Україні намагалися ввести справедливі тарифи чи обмежити 
монополію ДТЕК (наприклад, через Антимонопольний комітет), Ах-
метов використовував лондонські арбітражі. У 2018–2020 роках 
ДТЕК подавала позови до ICSID (Вашингтон) та LCIA (Лондон) проти 
України за «експропріацію» активів. Британські суди часто ставали 
апеляційною інстанцією. Результат: держава платила компенсації або 
відкладала реформи. 

Лондонські юридичні фірми (Debevoise & Plimpton, White & Case) 
захищали Ахметова в усіх цих процесах. Навіть після початку війни в 
2022 році, коли ДТЕК отримала державну підтримку, борги перед лон-
донськими кредиторами залишалися пріоритетними. Україна платила 
за вугілля, яке добувала сама, – а гроші йшли в Лондон. 
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Таким чином, Лондон став не просто місцем зберігання грошей, а 
активним учасником енергетичних схем: він фінансував, легітимізував 
і захищав контроль олігархів над стратегічними ресурсами країни. 

Лондонські суди стали ареною, де вирішуються українські енергети-
чні спори. У справі Фірташа Лондонський комерційний суд зобов’язу-
вав Україну виплачувати мільярди. Для ДТЕК Лондон став платфор-
мою для стягнення компенсацій з Росії. Цюріх же залишався «тихим 
партнером» – місцем реєстрації компаній і банківських рахунків, через 
які гроші поверталися в систему. 

Ця система – справжня трагедія. Енергія, яка мала б освітлювати домі-
вки українців, освітлює лише розкішні палаци в Кенсінгтоні та офісні вежі 
в Цюріху. Народ платить найвищі тарифи в Європі, а олігархи продовжу-
ють грати в гру, де правила пишуть не в Києві, а на Темзі та в Альпах. 

Лондон і Цюріх разом створили ідеальну пастку: один захищає юри-
дично, інший – фінансово. І доки ця зв’язка існує, Україна залишати-
меться не незалежною державою, а лабораторією, де тестують, скільки 
можна викачати з народу, перш ніж він зламається. 

 
Національна політика як периферія транснаціональних інтересів 
Україна перетворилася на периферію: національний парламент, 

уряд, президент – це лише фасад. Реальні рішення приймаються за 
принципом: «Чи не зачепить це інтереси Сіті?» 

Приклади: 
− закон про деолігархізацію 2021 року – ухвалений, але практично 

не працює проти ключових гравців; 
− націоналізація ПриватБанку – Коломойський досі судиться в Ло-

ндоні; 
− спроби обмежити виведення капіталу – блокуються через тиск 

МВФ і британських медіа. 
Національна політика стала інструментом утримання статус-кво. 

Вибори – це змагання олігархічних груп, медіа – їхні рупори, борг пе-
ред МВФ – вічний ланцюг, а Сіті – суддя, який вирішує, хто переможе. 

Україна – це лабораторія, де перевіряється, наскільки далеко можна 
зайти в підміні національної держави олігархічною корпорацією, підт-
римуваною глобальним фінансовим центром.  

Експеримент триває. 
 І поки що він успішний. 
Найтрагічніше – що народ, який платить ціну за цей експеримент, 

досі вважає, що живе в незалежній країні. 
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РОЗДІЛ 7  
Епістемологічна війна в Україні: хроніка знищення  
наукової спадщини та пострадянська деградація  

 
«Епістемологічна війна – це не битва за знання,  

а систематичний саботаж людського потенціалу,  
де олігархічна еліта замінює творчий прогрес  

на грантове жебрацтво та ідеологічну кабалу».  
Ліндон Ларуш,  

The Power of Reason, 1988 
 
 

7.1 Концепція епістемологічної війни  
в контексті української науки 

 
Епістемологічна війна, як її формулював Ліндон Ларуш, є фундаме-

нтальним конфліктом між силами прогресу (платонівським ідеалізмом, 
що стимулює творчий розвиток) та олігархічними структурами (арісто-
телівським обмеженням знань, що слугує збереженню елітарного до-
мінування лихварів).  

В Україні ця війна набула особливо гострої форми після розпаду 
СРСР 1991 року, коли наукова спадщина таких гігантів, як Володимир 
Вернадський, Сергій Корольов і Євген Патон, була систематично демо-
нтованою. Замість фундаментальних досліджень і промислового засто-
сування, українська наука деградувала до рівня грантового «жебрац-
тва», де фінансування з-за кордону (від фондів на кшталт Open Society 
чи USAID) диктує пріоритети, а не національні інтереси.  

За даними ЮНЕСКО (2023), видатки України на науку та дослі-
дження і створення нових продуктів, послуг або технологій, спрямо-
вані на інновації, становлять лише 0,33% ВВП. Тобто видатки на на-
прям «дослідження та розробки» – один з найнижчих показників у Єв-
ропі. Така ситуація призвела до масового відтоку мізків (понад 1,5 млн 
науковців емігрували з 1991 року) і закриття ключових програм, як яде-
рна. Ця деградація не випадкова: вона є частиною глобальної стратегії, 
де пострадянські держави перетворюються на постачальників ресур-
сів, а не інновацій. 
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Хроніка наукової спадщини: Вернадський, Корольов, Патон 
Володимир Вернадський (1863–1945), засновник геохімії та біогео-

хімії, створив концепцію ноосфери – етапу еволюції, де людський ро-
зум стає геологічною силою. У 1918 році він заснував Українську Ака-
демію наук (нині НАН України), яка до 1991 року мала 120 інститутів 
і 50 тис. співробітників.  

Сергій Корольов (1907–1966), «батько радянської космонавтики», 
розробив першу міжконтинентальну ракету Р-7 і супутник «Спутник-
1» (1957), базуючись на українських конструкторських школах у Хар-
кові та Дніпрі.  

Євген Патон (1870–1953), піонер зварювальної справи, заснував Ін-
ститут електрозварювання (1934), що забезпечило промислову потуж-
ність СРСР, від танків до космічних апаратів. 

Ці постаті уособлювали платонівський прогрес: творчість, єдність 
науки з промисловістю. До 1991 року Україна мала 1,5% світових нау-
кових публікацій, потужну ядерну програму (Харківський фізтех) і 
20% радянських розробок.  

 
Розпад СРСР став початком саботажу. 
Після 1991 року наука України зазнала системного руйнування. Гі-

перінфляція 1993–1994 (10 000%) знецінила бюджети, а приватизація 
розграбувала лабораторії. Видатки на напрям «дослідження та розро-
бки» впали з 2,5% ВВП у 1990 до 0,33% у 2023, нижче за середній по-
казник ЄС (2,3%). Масовий відтік мізків торкнувся 1,5 млн фахівців 
(НАН України, 2022), здебільшого до США, Канади та Ізраїлю. За-
криття ядерної програми (1994, Будапештський меморандум) деміліта-
ризувало Україну і зруйнувало Харківський фізтех – центр, де було збу-
довано перший у СРСР трикоординатний радіолокатор. 

Заміна фундаментальної науки «грантовим жебрацтвом» – ключо-
вий аспект епістемологічної війни. З 1991 до 2025 гранти від OSF, 
USAID та ЄС склали 70% фінансування (Міністерство освіти і науки 
України, 2024), але з пріоритетами на «м’які науки» – гендер, еколо-
гія, – а не промисловість.  

Фундаментальні дослідження (фізика, матеріалознавство) скороти-
лися на 85% (НАН України, 2023). 

Епістемологічна війна в Україні – це систематичний саботаж спад-
щини Вернадського, Корольова та Патона, де пострадянська деградація 
(0,33% ВВП на науку, відтік мізків, закриття ядерної програми) замі-
нена грантовим жебрацтвом. Колаборанти стали інструментами цієї 
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війни, сприяючи монополізації ресурсів і розділенню суспільства. 
Ларуш бачив у цьому глобальну стратегію олігархії – обмежити твор-
чий потенціал, щоб зберегти кабалу.  

У 2026 році, з війною та реформами, Україна стоїть на роздоріжжі: від-
родити платонівський прогрес чи залишитися в арістотелівській тіні? 

 
 

7.2 Ядерна програма України: від радянської  
спадщини до пострадянської деградації  

 
«Ядерна енергія – це не просто технологія; 

 це платонівський вогонь Прометея, який 
 олігархія прагне погасити, щоб людство  

залишилося в печері Арістотеля».  
Ліндон Ларуш,  

The Science of Christian Economy, 1991 
 
Ядерна програма України є одним із найяскравіших прикладів епіс-

темологічної війни в дії олігархічних структур проти національного на-
уково-технічного потенціалу. У радянський період Україна була клю-
човим центром ядерних досліджень і виробництва СРСР, забезпечуючи 
до 30 % потужностей ядерної галузі Союзу. Після здобуття незалежно-
сті 1991 року програма зазнала системного демонтажу, що призвело до 
втрати технологічного суверенітету, масового відтоку мізків і перетво-
рення країни на залежного імпортера ядерного палива. Цей процес, за 
концепцією Ліндона Ларуша, є частиною глобальної стратегії Венеці-
анської чорної аристократії – обмеження творчого потенціалу націй че-
рез боргову кабалу, грантове фінансування та ідеологічний контроль. 

Радянська спадщина: Україна як ядерний центр СРСР. 
Ядерні дослідження в Україні беруть початок у 1930-х роках у Хар-

ківському фізико-технічному інституті (тоді Український ФТІ, УФТІ). 
Під керівництвом Кирила Синельникова (який очолював відділ фі-

зики атомного ядра з 1930 року та став директором інституту в 1944-
му) у 1932 році вперше в СРСР розщепили ядро атома літію протонами. 

У 1930-х роках Харків був одним із центрів ядерної фізики: тут розро-
бляли прискорювачі, вивчали ядерні реакції, низькі температури та над-
провідність. Лев Ландау створив харківську школу теоретичної фізики. 

Після Другої світової війни Україна стала ключовим елементом ра-
дянської атомної програми. У ХФТІ (Лабораторія №1) працювали над 
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поділом урану, збагаченням, плазмою та керованим термоядерним си-
нтезом. Українські вчені (з Харкова, Києва) внесли вклад у створення 
першої радянської атомної бомби (1949). 

На території УРСР розміщували значну частину ядерного арсеналу 
СРСР: ракети, бомбардувальники, боєголовки. Виробництво засобів 
доставки (наприклад, ракети в Дніпрі та Харкові) було потужним. 

Ядерна програма України бере початок у 1940-х роках, коли в Хар-
кові під керівництвом Кирила Синельникова було створено перший у 
СРСР циклотрон (1938) і розпочато роботи з поділу урану.  

Після Другої світової війни Україна стала ключовим елементом ра-
дянського ядерного проєкту. У 1950-х роках у ХФТІ розроблялися тех-
нології збагачення урану та термоядерного синтезу.  

До 1991 року на території України функціонувало 5 атомних елект-
ростанцій (15 реакторів типу ВВЕР), що виробляли до 50 % електрое-
нергії країни, а також підприємства з видобутку та збагачення урану 
(Придніпровський хімічний завод, Жовті Води). ВВЕР – водно-водяний 
енергетичний реактор, теплоносієм і сповільнювачем у якому служить 
вода під тиском, являє собою покоління легководних реакторів великої 
потужності. Україна мала третій у світі ядерний арсенал (після РФ і 
США) – 176 міжконтинентальних балістичних ракет, 44 стратегічні бо-
мбардувальники та близько 1900 ядерних боєголовок. 

Ця спадщина – результат роботи українських вчених, як Лев Ландау 
(Нобелівська премія 1962), Ігор Курчатов (працював у ХФТІ) та Анато-
лій Александров (розробник реакторів ВВЕР). Україна забезпечувала 
30 % радянського виробництва збагаченого урану та 100 % цирконію 
для паливних частин. 

5 грудня 1994 року Україна підписала Будапештський меморандум 
разом з США, Великобританією та Росією, відмовившись від ядерної 
зброї в обмін на гарантії безпеки, територіальної цілісності та економі-
чної допомоги. Це рішення, підтримане президентом Леонідом Крав-
чуком і Верховною Радою, призвело до передачі всіх боєголовок Росії 
до 1996 року. Офіційна аргументація – економічна неможливість утри-
мання арсеналу та тиск Заходу. Проте, за оцінками експертів (Budjeryn, 
2014), реальна причина – геополітичний тиск США та Великобританії, 
які бачили в ядерній Україні загрозу монополії «ядерного клубу». 

Наслідки були катастрофічними. Україна втратила не лише зброю, 
але й технології: підприємства з збагачення урану закриті або перепро-
фільовані, Харківський фізико-технічний інститут втратив 70 % фінан-
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сування. До 2000 року відтік мізків – понад 5000 фахівців емігрували 
до РФ, США та Ізраїлю. 

 
Пострадянська деградація: від суверенітету до залежності 
Після 1991 року ядерна галузь України зазнала системного руйну-

вання. Фінансування науки впало з 2,5 % ВВП (1990) до 0,33 % (2023). 
Ядерна програма перетворилася на імпорт палива з Росії (до 2014) та 
США (Westinghouse з 2014). Закриття виробництва цирконію та гекса-
фториду урану зробило Україну залежною від зовнішніх постачальни-
ків. Масовий відтік мізків – понад 10 000 ядерних фахівців емігрували 
з 1991 по 2025 рік (НАН України, 2024). Інститути, як Інститут ядерних 
досліджень НАН України, втратили 60–80 % кадрів. 

Грантове фінансування замінило державне: з 2000-х років 70 % нау-
кових проєктів фінансуються через USAID, ЄС та OSF, з пріоритетами 
на «зелену енергетику» та «без’ядерну безпеку», а не на суверенітет.  

Це – класичний приклад епістемологічної війни за Ларушем: заміна 
творчого прогресу (ядерна енергія як платонівський вогонь) на обме-
ження ( «зелені» міфи). 

 
Ключові фігури колаборантів у деградації 
− Леонід Кучма (президент 1994–2005): підписав Будапештський 

меморандум, започаткуваши денуклеаризацію. 
− Віктор Ющенко (президент 2005–2010): угода з Westinghouse 

2008 року – перехід на американське паливо, втрата технологій. 
− Володимир Гройсман (прем’єр 2016–2019): реформи, що скоро-

тили фінансування НАН на 40 %. 
− Ректори та грантоїди: Михайло Згуровський (КПІ) – гранти 

Horizon 2020 на «зелену» енергетику, але лабораторії закриті; Сергій 
Квіт (міністр освіти 2014–2016) – «оптимізація» інститутів НАН та ба-
гато інших. 

Ядерна програма України – жертва епістемологічної війни, де спад-
щина Вернадського та Корольова знищена для глобального контролю. 
Від 15 реакторів і арсеналу до залежності від імпорту – це не випадко-
вість, а стратегія.  

У 2025 році, з війною та блекаутами, Україна платить ціну: втрата 
суверенітету за ілюзію безпеки.  

Ларуш попереджав: без власної науки – нація раб. 
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7.3 Будапештський меморандум – зміст  
та наслідки для ядерної безпеки України 

 
«Будапештський меморандум – це не просто папір, а ілюзія  
безпеки, де обіцянки замінили гарантії, а мир – наївність».  

Маріана Буджерін,  
Budapest Memorandum at 25: Between Past and Future, 2019 

 
Будапештський меморандум на безпекових запевненнях є одним із 

ключових документів пострадянської геополітики, підписаним 5 гру-
дня 1994 року в Будапешті на Конференції з безпеки та співробітництва 
в Європі. Цей меморандум став результатом переговорів щодо приєд-
нання України, Білорусі та Казахстану до Договору про нерозповсю-
дження ядерної зброї (ДНЯЗ, 1968) та виконання Лісабонського прото-
колу до Договору СНО-1 (1992), що передбачав передачу радянської 
ядерної спадщини до Росії для демонтажу.  

Для України, яка успадкувала третій за величиною ядерний арсе-
нал світу (близько 1900 боєголовок, 176 міжконтинентальних баліс-
тичних ракет та 44 стратегічних бомбардувальників), меморандум 
став обміном ядерної зброї на «безпекові запевнення» від Росії, США 
та Великобританії.  

На 2026 рік, через 30 років після підписання, документ став симво-
лом зради, оскільки російська агресія 2014 та 2022 років порушила 
його ключові положення, підірвавши довіру до міжнародних гарантій і 
посиливши дебати про ядерне роззброєння. 

 
Історичний контекст: спадщина СРСР та переговори 1991–1994. 
Розпад СРСР у грудні 1991 року залишив Україну з ядерним арсена-

лом, розміщеним на її території: Харківський авіаційний завод (бомба-
рдувальники Ту-160, Су-24), Першомайськ (ракети SS-24), Першо-
майськ (SS-19) та стратегічні бази в Криму. Цей арсенал становив 30–
40 % радянських стратегічних носіїв, але Україна не мала оперативного 
контролю і технологій обслуговування.  

Президент Леонід Кравчук спочатку оголосив про намір зберегти 
ядерну зброю як «тимчасовий» стримуючий фактор, але економічна 
криза (гіперінфляція 1993–1994 рр., ВВП впав на 60 %) та тиск Заходу 
змусили Київ до переговорів. 
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Переговори почалися з Лісабонського протоколу до СНО-1 (травень 
1992), де Україна зобов’язалася приєднатися до ДНЯЗ як неядерна дер-
жава. Ключові гравці: США (Стейт-департамент, посол Стівен 
Пайфер), Росія (МЗС, Борис Єльцин) та Великобританія (Форін-офіс). 
Україна вимагала «гарантій» – юридично обов’язкових, з механізмами 
допомоги у разі агресії. США та Великобританія пропонували «запев-
нення», не гарантії, щоб уникнути військових зобов’язань, подібних до 
НАТО (Pifer, 2016).  

Росія, як спадкоємець СРСР, погодилася, але з застереженнями щодо 
Криму. Переговори тривали 2,5 роки, з кульмінацією на саміті Наради 
з безпеки і співробітництва в Європі (CSCE) у Будапешті. 

 
Зміст меморандуму: запевнення без механізмів 
Меморандум – це чотири ідентичні політичні документи, підписані 

лідерами України (Кравчук), Росії (Єльцин), США (Клінтон) та Вели-
кобританії (Мейджор). Ключові положення (статті 1–6): 

1. Повага до суверенітету: Запевнення поважати незалежність, су-
веренітет та кордони України. 

2. Відмова від сили: Заборона загрози або застосування сили проти 
територіальної цілісності України, крім самооборони (посилання на 
Статут ООН). 

3. Відмова від економічного тиску: Заборона економічної комерції 
для підпорядкування України зовнішнім інтересам. 

4. Консультації: Зобов’язання проводити консультації у разі пору-
шення. 

5. Підтримка ДНЯЗ: Підтримка зусиль щодо нерозповсюдження. 
6. Невизнання окупації: Заборона визнання незаконної окупації чи 

анексії. 
Меморандум – не договір, а політична декларація, без юридичної 

сили чи механізмів виконання (на відміну від гарантій НАТО). Пере-
дача зброї завершилася 1996 року: всі боєголовки до Росії, ракети де-
монтовано (загальна вартість – $2 млрд допомоги від США). 

 
Наслідки та порушення: від 2014 до 2025 
Меморандум виявився ілюзією безпеки. Росія порушила його 2014 

року анексією Криму та підтримкою сепаратистів на Донбасі, посила-
ючись на «самооборону» (порушення ст. 2). Україна звернулася з кон-
сультаціями до США та Великобританії, але реакція була слабкою: са-
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нкції, але без військової допомоги. Повномасштабне вторгнення 2022 
року – остаточне порушення, де Росія оголосила «спеціальну опера-
цію» проти «нацистів» (порушення ст. 1–2). За даними Wilson Center 
(2024), меморандум став «паперовою тигром»: $1,2 трлн заморожених 
активів РФ, але без механізмів повернення. 

На 2026 рік наслідки драматичні: Україна втратила 20% території, 
10% населення, $500 млрд економічних втрат (World Bank, 2025). Ме-
морандум підірвав довіру до нерозповсюдження: Іран і Північна Корея 
посилаються на нього як на «зраду» (SIPRI, 2024). У травні 2025 Зеле-
нський запропонував «Ukraine Compact» – нові гарантії від G7 та ЄС, з 
$50 млрд від заморожених активів РФ. 

Будапештський меморандум 1994 року – класичний приклад епісте-
мологічної війни, де «запевнення» замінили гарантії, а безпека – ілю-
зію. Він демілітаризував Україну, але залишив її вразливою, як у 2014–
2022 роках. На 2026 рік, з «Ukraine Compact» і дебатами про ядерне 
право (ст. 10 ДНЯЗ), меморандум нагадує: обіцянки без механізмів – 
шлях до катастрофи.  

Для України це урок: суверенітет – не на папері, а в технологіях і 
союзниках.  

Для світу – сигнал: нерозповсюдження без гарантій – пастка. 
 
 

7.4 Лісабонський протокол 1992 року 
 

 «Лісабонський протокол був не просто технічним додатком  
до СНО-1. Це був перший акт епістемологічної війни  

проти України як потенційної ядерної держави».  
Ліндон Ларуш,  

The Lisbon Protocol and the Destruction  
of Ukraine’s Sovereignty, 1993 

 
Лісабонський протокол до Договору про скорочення стратегічних на-

ступальних озброєнь (СНО-1), підписаний 23 травня 1992 року в Ліса-
боні, став ключовим документом, що запустив процес ядерного роззбро-
єння України, Білорусі та Казахстану. Протокол був підписаний мініст-
рами закордонних справ п’яти держав: США, Росії, України, Білорусі та 
Казахстану, і формально приєднав три пострадянські республіки до До-
говору СНО-1 як «держави-наступниці» СРСР щодо ядерної зброї.  
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У контексті епістемологічної війни, за Ларушем, Лісабонський про-
токол став першим кроком до демонтажу науково-технічного потенці-
алу України, перетворивши її з потенційної ядерної держави на сиро-
винний придаток. 

Договір СНО-1 був підписаний США та СРСР 31 липня 1991 року в 
Москві. Він передбачав скорочення стратегічних наступальних озбро-
єнь до 6000 боєголовок і 1600 носіїв протягом семи років. Після роз-
паду СРСР у грудні 1991 року ядерна зброя опинилася на території чо-
тирьох держав: Росії (спадкоємець), України, Білорусі та Казахстану. 
Україна успадкувала найбільший арсенал поза Росією. 

Це робило Україну третьою ядерною державою світу за кількістю 
боєголовок. США та Росія не могли ратифікувати СНО-1 без вирі-
шення питання «спадкоємства». Переговори почалися в січні 1992 року 
в Вашингтоні (зустріч Бейкера з Кравчуком) і завершилися в Лісабоні. 

 
Зміст Лісабонського протоколу 
Протокол складався з восьми статей і мав юридично зобов’язуючий 

характер. Ключові положення: 
1. Стаття I: Україна, Білорусь і Казахстан приєднуються до СНО-

1 як держави-наступниці СРСР. 
2. Стаття II: Ці три держави зобов’язуються приєднатися до 

ДНЯЗ як неядерні держави «найближчим часом». 
3. Стаття III: Усі ядерні боєголовки передаються Росії для демон-

тажу. 
4. Стаття IV: Україна отримує компенсацію за високо-збагачений 

уран у боєголовках (близько 600 тонн, еквівалент $1–2 млрд за ринко-
вими цінами). 

5. Стаття V: США надають фінансову та технічну допомогу для 
демонтажу (програма Nunn-Lugar, $400 млн для України). 

6. Стаття VI: Ратифікація СНО-1 можлива лише після виконання 
протоколу. 

 
Переговори та тиск. 
Україна спочатку чинила опір. У лютому 1992 року Кравчук заявив, 

що Україна може залишити тактичну ядерну зброю. Верховна Рада 16 
листопада 1994 року (після підписання протоколу) ратифікувала ДНЯЗ 
з 13 застереженнями, включаючи право на компенсацію та гарантії без-
пеки. США та Великобританія чинили тиск: Економічна криза: гіпері-
нфляція 10 000 % у 1993 році. Загроза санкцій: Буш старший у серпні 
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1992 року заявив, що без роззброєння Україна стане «парією». Росія: 
погрози щодо Криму та боргів за газ. 

Протокол став юридичною основою для Будапештського меморан-
думу 1994 року. Україна передала всі боєголовки до червня 1996 року. 
Компенсація – $2,8 млрд (за уран і демонтаж), але реальна вартість ар-
сеналу оцінювалася в $10–15 млрд (SIPRI, 1994). Технологічний поте-
нціал втрачено: закриття виробництва цирконію, збагачення урану, від-
тік 5000 фахівців. У 2025 році Україна залежить від імпорту палива 
(Westinghouse – 60 %, Росія – до 2014). 

Лісабонський протокол 1992 року був не технічним додатком, а по-
літичним актом, що запустив епістемологічну війну проти України як 
потенційної технологічної держави. Він став першим кроком до Буда-
пештського меморандуму і втрати суверенітету у сфері безпеки.  

На 2026 рік, з війною та дебатами про «ядерне право», протокол на-
гадує: обіцянки без механізмів – шлях до катастрофи.  

Україна заплатила ціну за ілюзію миру, втративши не лише зброю, а 
й майбутнє. 

 
 

7.5 Програма Nunn-Lugar та її роль у деградації  
українського науково-технічного потенціалу (1991–2025) 

 
«Програма Nunn-Lugar не була актом милосердя.  

Це був інструмент епістемологічної війни, спрямований  
на те, щоб назавжди позбавити пострадянські держави  

можливості самостійного науково-технічного розвитку». 
 Ліндон Ларуш,  

The Nunn-Lugar Scam and the Destruction of Nations, 1994 
 
Програма Nunn-Lugar, офіційно відома як Програма спільного змен-

шення загроз (Cooperative Threat Reduction Program – CTR), є одним із 
ключових елементів американської політики ядерного роззброєння по-
страдянських держав після розпаду СРСР. Ініціатива, започаткована се-
наторами Семом Нанном (демократом з Джорджії) та Річардом Лугаром 
(республіканцем з Індіани), стала відповіддю на ризик розповсюдження 
ядерної зброї після 1991 року. Програма діяла під егідою Міністерства 
оборони США і передбачала фінансування демонтажу ядерної зброї, 
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знищення носіїв та конверсію військових технологій у чотирьох постра-
дянських державах: Росії, Україні, Білорусі та Казахстані.  

На 2025 рік програма витратила понад $12 мільярдів доларів, з яких 
близько 2,5 мільярда припало на Україну. Однак, за концепцією Лін-
дона Ларуша, програма Nunn-Lugar не була актом допомоги – це була 
стратегія «епістемологічної війни», спрямована на знищення науково-
технічного потенціалу незалежних держав, перетворення їх на сиро-
винні придатки та запобігання появі нових ядерних держав поза конт-
ролем «англо-американської олігархії». 

 
Історія заснування та законодавча база. 
Програма Nunn-Lugar була ініційована у листопаді 1991 року, коли 

сенатори Сем Нанн і Річард Лугар внесли поправку до закону про ско-
рочення радянської ядерної загрози (Радянський закон про зменшення 
ядерної загрози – Soviet Nuclear Threat Reduction Act of 1991). Попра-
вку до закону підписав президент Джордж Буш-старший 12 грудня 
1991 року, виділивши перші $400 мільйонів з бюджету Пентагону.  

Мета – запобігти «ядерному хаосу» після розпаду СРСР, коли ядерна 
зброя опинилася на території чотирьох держав. Україна успадкувала 
третій за величиною арсенал світу. 

Перші угоди підписано 1992–1993 років: з Україною – у жовтні 1993 
року в Києві (угода Клінтон-Кравчук). Програма розширилася 1997 
року на біологічну та хімічну зброю, а 2003 – на глобальний масштаб. 
Загальний бюджет до 2025 року – понад $12 млрд, з яких $6 млрд – на 
Росію, $2,5 млрд – на Україну. 

Офіційна мета – «кооперативне скорочення загроз»: демонтаж ядер-
ної зброї, безпечне зберігання матеріалів, запобігання розповсю-
дженню та конверсія військових технологій у цивільні.  

Механізм:  
− фінансування демонтажу: США оплачували транспортування 

боєголовок до Росії, знищення шахт і бомбардувальників;  
− технічна допомога: Контракти з американськими компаніями 

(Bechtel, Raytheon) для обладнання та навчання.  
− контроль: Американські інспектори мали доступ до об’єктів. 
Результати: Україна стала неядерною, але втратила технології. Хар-

ківський фізтех втратив 70% кадрів, «Південмаш» – 80% замовлень. 
Відтік мізків – 10 000 фахівців (НАН України, 2024). 
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Критика та епістемологічний аспект 
За Ларушем, Nunn-Lugar – інструмент «епістемологічної війни»: 

США не допомагали, а саботували. Україна втратила суверенітет у яде-
рній сфері, ставши залежною від імпорту палива. Програма фінансу-
вала демонтаж, але не розвиток – це обмеження прогресу. Конспіро-
логи (EIR, 1994) стверджують: за програмою стоять фонди Корпорації 
Сіті-Лондон та Ротшильди, щоб запобігти «континентальному алья-
нсу» (Україна-Росія). 

У 2026 році, з війною, програма продовжується як Global CTR ($1 
млрд на рік), але Україна платить свою ціну: залежність від США, 
втрата технологій. 

Програма Nunn-Lugar – не акт милосердя, а стратегія контролю. Вона 
не тільки демілітаризувала Україну, але й деіндустріалізувала, перетво-
ривши на сировинний придаток. У 2026 році, з дебатами про «ядерне 
право», програма нагадує: допомога є умовна, а суверенітет – ілюзія.  

Ларуш попереджав: без власної науки – нація раб.  
Україна – приклад. 
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РОЗДІЛ 8 
Народження Фонду: Четвертий хрестовий похід 

 
«1204 рік став поворотним моментом в історії людства:  

вперше приватний капітал перевищив капітали всіх монархій 
 і став наднаціональною силою.»  

Ліндон Ларуш,  
«The Venetian Conspiracy», 1981 рік  

 
 

8.1 Історичний контекст і підготовка IV хрестового походу 
 
Для ведення епістемологічної війни  потрібні гроші, які потрібно 

знайти і акумулювати в якійсь країні. Венеціанська чорна аристократія 
накопичила значні багатства у «ФОНДІ», який почала формувати під 
час IV хрестового походу, зуміла зберегти і збільшувати протягом по-
над 800 років. Розглянемо детально зародження приватних фондів і 
його фактичних власників – чорну шляхту.  

Четвертий хрестовий похід (1202–1204) є однією із ключових подій 
в історії Західної цивілізації не лише через його драматичні військово-
політичні наслідки, але й через глибокі економічні та епістемологічні 
імплікації. За реконструкцією Ліндона Ларуша та його послідовників 
(зокрема Вебстера Тарплі), саме ця подія стала моментом народження 
наднаціонального приватного капіталу – системи родових фондів, 
що не підпорядковувалися жодній державі і стали інструментом оліга-
рхічного контролю над історією.  

Венеціанські патриціанські роди, очолювані дожем Енріко Дандоло, 
перетворили релігійну експедицію на грандіозну фінансову операцію, в 
результаті якої їхній капітал перевищив сукупні ресурси всіх європейсь-
ких монархій того часу. Це був перший випадок, коли приватні фонди 
стали силою, здатною маніпулювати державами, релігією та війнами. 

Четвертий хрестовий похід був проголошений папою Інокентієм III 
у 1202 році з метою звільнення Єрусалима від мусульман. Однак з са-
мого початку експедиція мала виразний комерційний характер. Фран-
цузькі та фламандські барони, очолювані Боніфацієм Монферратсь-
ким, Тібо Шампанським та Бодуеном Фландрським, не мали достатньо 
коштів для транспортування армії (близько 33 000 воїнів). Вони уклали 
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угоду з Венеціанською республікою, яка надала флот із 200 кораблів за 
85 000 срібних марок – суму, яку хрестоносці не могли сплатити. 

Ключовою фігурою став Енріко Дандоло, дож Венеції з 1192 року. 
Сліпий (за легендою – осліплений візантійцями), але надзвичайно ене-
ргійний і хитрий, 95-річний Дандоло був представником родини Дан-
доло – однієї з найвпливовіших у «чорній аристократії». Він особисто 
склав угоду, за якою Венеція не лише перевозила хрестоносців, але й 
приєднала до походу власні сили в обмін на половину здобичі. 

У листопаді 1202 року флот прибув до Задара (Зари) – християнсь-
кого міста в Далмації, що належало угорському королю. За наказом Да-
ндоло хрестоносці захопили і розграбували Задар, за що були відлучені 
папою. Це був перший сигнал: похід вже не був релігійним – він став 
інструментом венеціанської комерційної експансії. 

Наступний крок – Константинополь. У 1203 році син поваленого ві-
зантійського імператора Ісаака II Ангела Алексій (майбутній Алексій 
IV) звернувся до хрестоносців по допомогу в відновленні на троні, обі-
цяючи 200 000 срібних марок, 10 000 воїнів і підпорядкування Східної 
церкви Риму. Дандоло, розуміючи вигоду, погодився. У липні 1203 року 
флот обложив Константинополь, у січні 1204 року Алексій IV був уби-
тий, і венеціанці з хрестоносцями розпочали повномасштабну облогу. 

 
 

8.2 Економічні наслідки пограбування Константинополя 
 
13 квітня 1204 року Константинополь впав після триденного штурму. 

Пограбування тривало три дні і стало одним із наймасштабніших в історії: 
Венеція отримала 3/8 території Візантійської імперії, за угодою «Partitio 

terrarum imperii Romaniae» (Поділ земель Румунської імперії), включаючи 
Крит, Евбею, Іонічні острови, значну частину Егейського узбережжя. 

Фінансова здобич, за оцінками сучасників (Жоффруа де Віллардуен, 
Ніколо Барбаро), лише в грошовому еквіваленті – понад 900 000 сріб-
них марок, не враховуючи реліквій, творів мистецтва, золота. 

Історики (наприклад, Стівен Рансимен у «The Fall of Constantinople 
1204») оцінюють загальну вартість награбованого в еквіваленті сотень 
тонн золота – суму, що перевищувала річний дохід усіх західноєвро-
пейських монархій разом узятих. 

Саме тоді венеціанські роди (Дандоло, Контаріні, Морозіні, Зорзі, 
Тьєполо) вперше вивели свій капітал за межі державного контролю. 
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Капітал перестав бути власністю республіки – він став приватними 
родовими фондами, керованими закритими кланами. Ці фонди інвес-
тували у довгострокові монополії збагачення: торгівля прянощами, ра-
бами, шовком, лихварство та маніпуляцію війнами. 

Енріко Дандоло, який особисто стояв на носі галери під час штурму 
(за хроніками – у 97 років!), став прообразом сучасного «дона» – глави 
мафії розуму. Він помер у Константинополі в 1205 році і похований у 
Софійському соборі. 

Четвертий хрестовий похід став не просто військовою операцією – це 
був економічний переворот, що створив нову реальність: приватний ка-
пітал, незалежний від королів і пап, здатний диктувати умови державам. 
Венеціанські фонди стали першим наднаціональним фінансовим «слизо-
вим грибом», що поширюється світом. Саме 1204 рік – дата народження 
Фонду, який згодом мігрував до Амстердама, Лондона і продовжує пра-
вити світом через Корпорацію Сіті Лондона у 2026 році. 

Це не випадковість історії.  
Це початок свідомої епістемологічної війни – війни проти креатив-

ного розуму людства, що ведеться одним і тим самим Фондом вже по-
над 800 років. 

 
 

8.3 Походження та класифікація родів 
 
Венеціанська республіка (697–1797) була унікальною політичною 

системою – олігархічного типу, де реальна влада належала не дожеві 
чи радам, а закритій касті патриціанських родів, що утворювали так 
звану Венеціанську шляхту. Ці роди поділялися на кілька категорій, але 
ключову роль відігравали «старі роди» та особливо «чорна аристок-
ратія» – найдавніші, найбагатші та найжорстокіші клани, що сформу-
вали систему приватних фондів і стали прообразом сучасної глобаль-
ної фінансової олігархії. 

Після падіння Західної Римської імперії (476 р.) на лагунах Адріа-
тики оселилися біженці з материкових міст (Аквілеї, Падуї, Альтіно). 
З них сформувалися перші патриціанські роди – так звані «апостоль-
ські родини», які, за легендою, брали участь у заснуванні Венеції та 
обранні першого дожа (697 р.).  

Їх було дванадцять: Партічіпаціо, Кандіано, Орсеоло, Флабаніко, Ба-
доер, Контаріні, Морозіні, Дандоло, Тьєполо, Мікьєль, Граденіго, Меммо. 
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Ці роди називалися «старі будинки»  – вони вважали себе вищою 
кастою і до кінця республіки зберігали привілеї. 

У XII–XIII ст. до них додалися «нові будинки»– роди, що розбагатіли 
на торгівлі та війнах.  

Найвпливовіші: Дзіані, Дзені, Корнери, Брагадіні, Веньєри, Фаль-
єри, Пізані, Кверіні. 

У 1297 році під керівництвом дожа П’єтро Граденіго було проведено 
політичний переворот («закриття» Великої ради), що перетворив Вене-
цію на жорстку олігархію. Відтепер членство у Великій раді (орган, що 
обирав дожа і всі ключові посади) стало спадковим і обмеженим лише 
родинами, внесеними до «Золотої книги». Кількість патриціанських 
родів зафіксовано приблизно на рівні 200–250 родів (точна цифра ко-
ливалася через вимерлі лінії). 

Після «закриття» роди поділилися на: 
– найдавніші 12 апостольських родин – вершина ієрархії; 
– «нові» багатії XII–XIII ст.; 
– роди, допущені до внесення в «Золоту книгу» після 1381 року (пі-

сля війни з Генуєю), але з меншими правами. 
Найдавніші, найбагатші та найжорстокіші клани стали прообразом 

сучасної глобальної фінансової олігархії – Венеціанської чорної арис-
тократії.. 

 
 

8.4 Ядро Фонду – Чорна аристократія  
 
Найжорстокіша і найвпливовіша група – «чорні», на противагу «бі-

лим». Це неофіційна назва найдавніших і найрадикальніших олігархі-
чних кланів, які виступали за максимальну централізацію влади та без-
жальне придушення будь-яких спроб демократії. Ключові чорні-роди: 

1. Контаріні – 8 дожів, ідеологи олігархії (Гаспаро Контаріні – автор 
трактату про венеціанську конституцію). 

2. Дандоло – 4 дожі, включаючи Енріко Дандоло (1204). 
3. Морозіні – 4 дожі, найбагатша родина після 1204 року. 
4. Зорзі – ключові фінансисти, зв’язок з генуезькими фондами. 
5. Фоскарі – знаменитий Франческо Фоскарі (дож 1423–1457), сим-

вол жорстокості. 
6. Тьєполо – лідери змови 1310 року проти реформ. 
Чорна аристократія контролювала Раду десяти (з 1310) – таємну полі-

цію, що страчувала без суду. Саме вони створили систему фондів – родові 
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капітали, виведені з-під контролю держави і сформували загальний 
Фонд. Система фондів стала економічною основою влади чорних родів. 

Після 1204 року роди остаточно вивели свій капітал з державного 
обороту. Кожен фонд керувався радою старійшин клану (10–20 осіб). 
Капітал інвестувався у довгострокові монополії (прянощі, раби, лих-
варство), а не в державний борг. Це дозволило родам пережити падіння 
Венеції (1797) і перенести капітали на Північ. 

Венеціанські патриціанські роди не були просто багатіями – вони 
створили першу в історії наднаціональну олігархічну систему, де 
приватний родовий капітал став вищим за державу, релігію і мораль. 
Саме вони – справжні автори епістемологічної війни проти креатив-
ного розуму людства. І саме вони, змінивши лише адресу (Венеція 
→ Амстердам → Лондон), правлять світом і сьогодні.  

Коли ми говоримо про Корпорацію Сіті-Лондона – ми говоримо про 
нащадків цих самих 200–250 родів.  

Вони не зникли.  
Вони просто стали невидимими.  
Але їхня мета залишилася тією ж: не дати людству стати по-справж-

ньому людським. 
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РОЗДІЛ 9 
Анатомія чорної аристократії 

 
«У Венеції не було короля, але було 200 королів –  

і всі вони ненавиділи людський розум.»  
Ліндон Ларуш.  

«Against Oligarchy» 
 
 

9.1 Родина Контаріні та її роль в епістемологічній війні 
 
Серед патриціанських родів Венеціанської республіки родина Кон-

таріні посідає особливе місце як одна з найдавніших, найвпливовіших 
і найпослідовніших носіїв олігархічної моделі влади. За ларушівською 
інтерпретацією, Контаріні – це не просто історичний клан, а один із 
ключових архітекторів арістотелівсько-емпіричної лінії в епістемоло-
гічній війні, що свідомо придушував платонівську традицію креатив-
ного розуму протягом століть. Родина дала Венеції 8 дожів – більше, 
ніж будь-яка інша, – і стала символом системи, де приватний сукупний 
родовий капітал (Фонд) домінував над державою, релігією та мораллю. 

 
Походження та рання історія (VIII–XII століття) 
Родина Контаріні належить до так званих «апостольських родин» – 

12 кланів, що, за офіційною венеціанською міфологією, брали участь у 
заснуванні республіки та обранні першого дожа Паоло Лучо Анафесто 
(697 р.). Назва Контаріні походить, імовірно, від римського роду 
Contarenus або від острова Contarina в лагуні. 

Перша документальна згадка – IX століття, коли представники ро-
дини Контаріні вже обіймали посади трибунів і суддів на острові Ріа-
льто. До XII століття вони контролювали торгівлю сіллю, рибою та де-
ревом – базові ресурси молодої республіки. 

Після Четвертого хрестового походу родина різко піднялася: вони 
отримали значні території в розграбованій Візантії, зокрема частину 
Криту та Егейських островів. Це дозволило Контаріні стати одним із 
головних бенефіціарів створення Латинської імперії. 

 
Політична гегемонія (XIII–XVI століття) 
Контаріні дали Венеції 8 дожів – рекорд серед усіх родин: 
1. Доменіко Контаріні (1043–1071).  
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2. Джакопо Контаріні (1275–1280). 
3. Джованні Контаріні (1280, лише 3 місяці). 
4. П’єтро Граденіго (1289–1311) – той самий, що провів Serrata 

1297 року. 
5. Андреа Контаріні (1368–1382) – переможець у війні з Генуєю 

(Кіоджа, 1380). 
Інші (загалом 8). 
Родина неодноразово входила до Ради десяти (з 1310). Контаріні 

були ідеологами олігархічної моделі: вони вважали демократію «хво-
робою» і просували Арістотеля як філософську основу влади (через 
Падуанський університет, де вчилися майже всі Контаріні). 

Найвідоміший представник – Гаспаро Контаріні – кардинал, дип-
ломат, теоретик політики – вершина впливу та ідеолог олігархії. Навча-
вся в Падуї у П’єтро Помпонацці – радикального арістотеліанця, що 
заперечував безсмертя душі та стверджував моральний релятивізм. 

Гаспаро Контаріні займав важливі посади: 
–  був венеціанським послом у Карла V і при папському дворі; 
–  очолював Орден «Спірітуалі» – венеціанську мережу в Римі, що 

фінансувала і Лютера, і єзуїтів; 
–  на Регенсбурзькому колоквіумі (1541) пропонував протестантам 

компромісну формулу спасіння – щоб затягнути переговори і розпа-
лити війну. 

Контаріні є автором трактату «Про магістратів та венеціанську рес-
публіку» («De magistratibus et republica Venetorum») 1543 року – пер-
шого відкритого маніфесту олігархії, як ідеальної форми прав-
ління. У ньому стверджувалося, що справжня влада в Венеції нале-
жить не дожеві, а закритій касті патриціїв. 

Ларуш вважав Гаспаро Контаріні головним ідеологом перенесення 
венеціанської моделі на Північ і одним із творців сучасного емпіризму, 
як зброї проти розуму. 

Гаспаро Контаріні, народився 16 жовтня 1483 року у Венеції. За 
ларушівською інтерпретацією, він є вершиною олігархічного генія – 
людина, яка теоретично обґрунтувала і практично реалізувала модель 
влади, де приватний родовий капітал стоїть над державою, релігією та 
людським розумом. Контаріні не просто політик і дипломат – він сві-
домий архітектор релігійних війн 1520–1648 років, ідеолог арістотелів-
ського релятивізму і один із головних координаторів перенесення ве-
неціанської моделі до Північної Європи, що зрештою призвело до ство-
рення британської імперії та сучасного Консорціуму Сіті Лондона. 
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Контаріні – автор стратегії «подвійної гри», коли Венеція одночасно 
підтримувала і протестантів і католиків, щоб розпалити війну в Європі. 

1530-ті роки – через агентів (наприклад, Франческо Зорзі) фінансує 
поширення лютеранства в Німеччині та Англії. 

1541 рік – Регенсбурзький колоквіум: Контаріні як папський легат 
пропонує протестантам компромісну формулу «спасіння вірою», що 
була свідомо неприйнятною для обох сторін. Мета – затягнути перего-
вори і розпалити війну. 

Одночасно Контаріні підтримує створення ордену єзуїтів (1540) і ке-
рує Тридентським собором (через своїх людей). 

Результат: Європа поринула у релігійні війни на 126 років (1524–
1650), населення Німеччини скоротилося на 30–50 %, платонівське 
Відродження XV століття було знищено. 

Головний твір Контаріні – «Про магістратів та венеціанську респуб-
ліку» (опублікований посмертно). Це перший відкритий маніфест олі-
гархічної моделі як ідеальної форми правління. Контаріні стверджує: 

– Венеція – досконала «змішана конституція» (за Арістотелем – 
монархія + аристократія + демократія); 

– реальна влада – у закритої касти патриціїв, а дож – лише марі-
онетка; 

– маси мають бути в невігластві: «свобода для небагатьох, поря-
док для всіх». 

Цей трактат став настільною книгою британських олігархів 
(Джеймс Гаррінгтон, Джон Локк) і основою для міфу про «венеціан-
ську республіку» як взірець стабільності. 

Ларуш вважав Контаріні одним із головних ворогів людського ро-
зуму в історії.  

Контаріні помер 24 серпня 1542 року в Болоньї (офіційно від лихо-
манки, але є версії отруєння). Його ідеї досі живі: 

– у структурі Сіті Лондона (закрита каста, приватні фонди над 
державою); 

– у сучасних олігархів, що тримають активи в офшорах; 
– у «консенсусній» політиці ЄС і МВФ – спадок регенсбурзької та-

ктики. 
Гаспаро Контаріні – це не просто історична постать. Це втілення 

принципу, за яким живе Консорціум Сіті Лондона і сьогодні: влада не-
багатьох через брехню, війну і придушення розуму. 

Коли ми говоримо про те, чому українська наука фінансується на 
0,33 %, то не шукайте пояснення в «браку грошей». Шукайте в тракта-
тах Гаспаро Контаріні. Вони працюють і досі. І доки ми не зрозуміємо 
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їхньої ролі – ми не зрозуміємо, чому українська наука вмирає, а ми пла-
тимо за це власним майбутнім. 

Контаріні були не просто політиками – вони були банкірами та то-
рговельними магнатами. Власний фонд (fondaco Contarini) контролю-
вав торгівлю з Левантом, лихварство та флот. Після 1204 року вони ін-
вестували в довгострокові монополії, що приносило прибуток століт-
тями. Родина мала палаци на Гранд-каналі – символи багатства, але їх 
справжній капітал був невидимим. 

Після падіння Венеції (1797) Контаріні, як і інші представники Чор-
ної аристократії, перевели капітали до Англії та Австрії. Багато наща-
дків увійшли до австрійської та британської аристократії через шлюби. 
Сьогодні ім’я Contarini носять виноробні підприємства, банки та тра-
сти в Європі, але справжні фонди – анонімні. 

Родина Контаріні – це не просто історичний рід.  
Це втілення олігархічного принципу протягом 800 років: приват-

ний капітал над державою, релятивізм над істиною, маніпуляція над 
креативністю. 

Коли ми говоримо про Корпорацію Сіті Лондона, МВФ чи Фонд Со-
роса – ми говоримо про духовних і фінансових нащадків Контаріні. 

Вони не зникли.  
Вони просто змінили прізвища і адреси.  
Але мета залишилася тією ж: придушити креативний розум люд-

ства. 
 
 

9.2 П’єтро Помпонацці – вчитель Гаспаро Контаріні 
 

«Душа смертна, істина відносна, релігія –  
лише корисна вигадка для управління масами.»  

П’єтро Помпонацці,  
«De immortalitate animae», 1516 рік 

 
П’єтро Помпонацці (1462–1525) – найрадикальніший і найнебезпе-

чніший арістотеліанець епохи Відродження, професор філософії Паду-
анського та Болонського університетів, особистий вчитель Гаспаро Ко-
нтаріні і, за Ларушем, один із головних отруйників платонівського Від-
родження XV століття. Саме він створив інтелектуальну бомбу, яка ви-
бухнула у XVI столітті і досі розриває людський розум на шматки: ра-
дикальний арістотелівський релятивізм + повне заперечення безсмертя 
душі + утилітаристське розуміння релігії. 
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Життя та кар’єра 
− 1462 – народився у Мантуї в родині лікаря; 
− 1488–1509 – викладає в Падуанському університеті (найпрести-

жніший центр арістотелівських студій); 
− 1512–1525 – професор Болоньї; 
− 1516 – публікує трактат «De immortalitate animae» («Про безсме-

ртя душі»). 
Помирає 1525 року в Болоньї, уникнувши суду інквізиції завдяки за-

хисту венеціанської олігархії та папи Лева X. 
Помпонацці робить три революційні (і смертельно небезпечні для 

платонівської традиції) кроки: 
1. Душа смертна за Арістотелем. Арістотель у «De Anima» описує 

душу як форму тіла. Помпонацці стверджує: якщо слідувати Арісто-
телю буквально – душа гине разом із тілом. Безсмертя душі – це плато-
нівсько-християнська вигадка. 

2. Різні релігії та філософії суперечать одна одній, але всі вони мо-
жуть бути істинними відносно. Абсолютної істини немає – є лише ду-
мка, корисна для порядку. 

3. Релігія – корисна брехня. Найстрашніше: релігія не має онтологі-
чного статусу. Вона – інструмент управління масами. Християнство, 
юдаїзм, іслам – просто різні політичні технології. Для еліти – Арісто-
тель, для черні – чудеса і пекло. 

Ці тези були настільки вибуховими, що трактат спалили в Венеції, а 
автора викликали до інквізиції. Але… Венеція та папа Лев X (Медічі) 
захистили Помпонацці. Чому? Бо він був їхнім філософом. 

Падуанський університет у XV–XVI ст. був під повним контролем 
Венеції. Помпонацці – офіційний філософ венеціанської держави. Його 
учні – майбутні лідери чорної аристократії: Гаспаро Контаріні, Реджи-
нальд Поул, Франческо Зорзі і вся група Ордену «Спірітуале» 

Саме через Помпонацці венеціанці отримали інтелектуальну зброю 
для знищення платонівського Відродження (Кузанський, Фічіно, Піко 
делла Мірандола) і підготовки релігійних війн. 

У результаті філософії Помпонацці відбувся інтелектуальний теракт 
проти людства: 
− 1520–1540 – ідеї Помпонацці стають основою для радикального 

крила Реформації та єзуїтської Контрреформації (парадоксально, але 
обидві сторони використовували релятивізм15); 

 
15 Релятивізм – це філософський принцип, що підкреслює відносність знань, цін-

ностей та моралі, заперечуючи існування абсолютних істин чи універсальних критеріїв. 
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− XVII століття – Паоло Сарпі (учень учня Помпонацці) створює 
сучасний емпіризм (Гоббс, Локк); 
− XVIII–XIX ст. – британський утилітаризм Бентама, позитивізм 

Конта, дарвінізм – прямі нащадки помпонаццівського релятивізму; 
− XX–XXI ст. – постмодернізм, трансгуманізм, «немає істини, є 

лише наративи» – остаточна перемога Помпонацці. 
Ларуш називав його «найнебезпечнішим філософом в історії після 

Арістотеля». Бо він зробив гірше, ніж просто заперечував безсмертя 
душі. Він зробив релігію і мораль інструментом політичного контролю. 
Він знищив саме поняття абсолютної істини, замінивши його «корис-
ною вигадкою». 

Саме тому Гаспаро Контаріні, його учень, зміг одночасно фінансу-
вати Лютера і створювати єзуїтів. Для нього не було різниці – головне, 
щоб Європа горіла, а венеціанські фонди на цьому заробляли. 

Отже П’єтро Помпонацці – це не просто середньовічний філософ. 
Це інтелектуальний терорист, який заклав бомбу під саме поняття люд-
ського розуму як образу Божого. Бомба вибухнула у XVI столітті мно-
жиною релігійних війн. І досі вибухає – кожного разу, коли нам кажуть: 
«немає абсолютної істини», «релігія – це опіум для народу», «мораль 
відносна», «наука має значення тільки про те, що вигідно». 

Коли ми питаємо, чому українська наука вмирає – відповідь лежить 
у Падуї 1501–1509 років, коли молодий Гаспаро Контаріні слухав лек-
ції П’єтро Помпонацці. 

Та ж сама отрута діє і сьогодні.  
Тільки тепер її називають «толерантністю», «плюралізмом» і «гран-

товою системою». 
 
 

9.3 Венеціанська шляхта: анатомія закритої касти 
 

«Венеція – це не республіка, а корпорація  
родів, що тримають світ у темряві.»  

 
Ліндон Ларуш,  

«Against Oligarchy»  
 
Венеціанська республіка (697–1797) була унікальною політичною си-

стемою, де формально існувала складна структура рад, дожів і магістра-
 

Це означає, що розуміння світу, етичні норми, а також наукове пізнання залежать від 
конкретних умов, культури, особистості або історичного контексту.  
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тур, але реальна влада належала закритій касті патриціанських родів – 
так званій венеціанській шляхті. Після локауту Великої ради 1297 року 
ця каста стала абсолютно замкненою: доступ до влади був можливий 
лише за правом народження і внесенням до «Золотої книги». Загальна 
кількість родів коливалася від 200 до 250 (залежно від епохи та вимерлих 
ліній), але ядро – чорної аристократії – становили найдавніші, найбага-
тші та найжорстокіші клани, що сформували систему приватних фондів 
і стали прообразом сучасної глобальної фінансової олігархії. 

Корені патриціату сягають VIII–IX століть, коли на лагунах осели-
лися біженці з материкових міст. З них сформувалися 12 апостольсь-
ких родин, що вважалися засновниками республіки. У XII столітті до 
них додалися роди, що розбагатіли на торгівлі та війнах. 

Ключовий момент – локаут Великої ради 1297 року під керівництвом 
дожа П’єтро Граденіго (з роду Граденіго, близького до Контаріні). Велика 
рада була закрита: відтепер членство стало спадковим. Це був державний 
переворот, що перетворив Венецію на жорстку олігархію. Кількість пат-
риціанських родів зафіксовано в «Золотій книзі» на рівні 200–250 родів. 

Після війни з Генуєю (1378–1381) до касти додали ще кілька родів, 
але з меншими правами. Остаточно касту «замкнули» у XV столітті. 

Чорна аристократія– ядро системи 
Термін «чорні» протиставлявся «білим» і позначав найрадикаль-

ніше, найжорстокіше крило патриціату, що виступало за максимальну 
централізацію влади та жорстокі методи управління.  

Після 1204 року патриції вивели свій капітал з-під контролю дер-
жави. Кожен рід створив fondaco – родовий фонд, керований радою 
старійшин. Капітал інвестувався у довгострокові монополії (прянощі, 
раби, лихварство), а не в державний борг. Це дозволило родам пере-
жити падіння Венеції (1797) і перенести капітали на Північ. 

Виживання після Чорної смерті (1348–1351).  
Чума знищила 30–60 % населення Європи, але в Венеції – до 60–70 

% у деяких кварталах. Але патриціат не лише вижив – він став сильні-
шим за рахунок: 

− концентрації капіталу: померлі без спадкоємців роди передавали 
статки вижившим чорні-родам; 

− карантинної системи: Венеція першою у Європі ввела обов’яз-
ковий карантин (40 днів), санітарні кордони та ізоляцію хворих – про-
образ сучасної біобезпеки; 

− біологічного терору: є свідчення (хроніки того часу), що венеціанці 
свідомо поширювали чуму в конкуруючих містах (Київська Русь, Генуя); 
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У результаті після 1350 року кількість патриціанських родів скоро-
тилася, але капітал кожного з виживших зріс у рази. 

 
Младовенеціанці – радикальне крило кінця XVI століття. 
У 1580–1600-х роках сформувалося радикальне крило патриціату – 

младовенеціанці («молоді»), очолювані Паоло Сарпі та його учнями 
(включаючи нащадків Контаріні). 

Младовенеціанці виступали за: 
− повний розрив з папством; 
− союз з протестантськими державами (Англія, Нідерланди); 
− перенесення капіталу на Північ; 
− створення сучасного емпіризму як ідеологічної зброї. 
Саме младовенеціанці координували міграцію фондів до Амстер-

даму та Лондону і готували «Славну революцію» 1688 року. 
Венеціанська чорна аристократія – це не просто історичні роди. Це 

перша в історії наднаціональна олігархічна корпорація, що поста-
вила приватний родовий капітал над державним, релігією та людським 
життям. Вони виживали після Чорної смерті не випадково – вони ви-
користали катастрофу для концентрації влади. Саме вони створили си-
стему фондів (Фонд), яка існує і сьогодні – у Корпорації Сіті Лондона, 
офшорах та приватних фондах прямих інвестицій – equity-фондах (фо-
ндах власного капіталу). 

Коли ми говоримо про те, чому наука в Україні фінансується на 0,33 
%, а не на 7 %, – ми говоримо про нащадків цих самих 200–250 родів.  

Вони не зникли.  
Вони просто змінили адресу.  
І продовжують війну проти розуму людства. 
 
 

9.4 Паоло Сарпі – архітектор сучасного емпіризму.  
 

«Паоло Сарпі – найнебезпечніша людина в історії  
після Арістотеля. Він створив сучасний емпіризм –  

науку без онтології, без причини, без Бога.»  
 

Ліндон Ларуш, лекція 1996 року 
 

Паоло Сарпі (1552–1623), у чернецтві –Паоло Сарпі де Венеція, – 
венеціанський сервіт (монах-францисканець), державний теолог, рад-
ник дожів, історик, вчений і, за ларушівською оцінкою, один із найне-
безпечніших інтелектуальних терористів в історії людства. Саме 
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він у 1590–1610-ті роки створив сучасний емпіризм як ідеологічну 
зброю венеціанської чорної аристократії, що остаточно знищила зали-
шки платонівської традиції в Європі і підготувала інтелектуальний 
ґрунт для Британської імперії. 

Життя та кар’єра 
− 14 серпня 1552 – народився у Венеції в родині торговця; 
− 1566 року – у 14 років вступає до ордену сервітів (строга гілка 

ордену францисканців); 
− 1570-1580-ті роки – вивчає математику, астрономію, анатомію, 

філософію. 
Відомий як геній: у 18 років захищає теологічний докторський сту-

пінь, вільно говорить 12 мовами, листується з найвизначнішими вче-
ними Європи; 

− 1606,1607 роки – під час конфлікту Венеції з папством (інтердикт 
Павла V) Сарпі стає фактичним державним ідеологом. Він пише па-
мфлети проти папської влади, доводячи, що світська держава стоїть 
вище церкви; 

− 5 жовтня 1607 – на нього скоєно замах (25 ножових ран), замов-
ником вважають папську курію. Сарпі виживає і каже знамениту фразу: 
«Впізнаю стиль Римської курії»; 

− 1593–1619 – пише «Історію Тридентського собору», головний 
твір, опублікований посмертно в 1619 року в Лондоні (венеціанці вже 
готували англійський плацдарм); 

− помирає 15 січня 1623 року у Венеції. На смертному ложі відмов-
ляється від сповіді, кажучи: «Я зберігаю віру, як її розуміє Свята Цер-
ква» – класичний релятивізм. 

 
Інтелектуальний внесок: створення емпіризму 
Сарпі зробив три смертельні удари по платонівській епістемології: 
1. Відкидання цільової причини. У трактатах «Pensieri» (опубліковані 

посмертно) Сарпі стверджує: у природі немає мети. Все випадкове, ви-
падкове, випадкове. Це – пряме заперечення Арістотеля в його плато-
нівському прочитанні і Лейбніца. 

2. Заміна причинності статистичною ймовірністю. Сарпі першим 
у історії формулює: наука має займатися не «чому?», а лише «як?». За-
кони – це не універсальні причини, а лише регулярні кореляції. Це – 
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основа сучасного позитивізму, пауперизму16 і всієї «доказової» науки 
без онтології. 

3. Релятивізм у релігії та моралі. Релігія – інструмент для управ-
ління масами. Для еліти – філософія Арістотеля (у інтерпретації Пом-
понацці), для черні – чудеса і пекло. 

Сарпі – вчитель Галілео Галілея (Галілей називав його «мій вчитель 
у всьому»). Сарпі – мозковий центр молодовенеціанців – радикального 
крила патриціату, що виступало за союз з протестантськими Англією 
та Нідерландами і проти Габсбургів та папства. 

Саме Сарпі і його молодовенеціанці у 1580–1610-ті роках координу-
вали масовий відтік венеціанського приватного капіталу на Північ: 

− 1582 – перші великі інвестиції в Антверпен і Амстердам; 
− 1602 – гроші венеціанських фондів фінансують створення Голла-

ндської Ост-Індської компанії – перше справжнє акціонерне товарис-
тво з постійним капіталом; 

− 1609 – створення Амстердамського банку – прототипу сучас-
ного центрального банку, повністю приватний; 

− 1688 – «Славна революція» в Англії – остаточний захват. 
Паоло Сарпі – це не просто «венеціанський патріот» або «просвіти-

тель». Це – свідомий ворог людського розуму, що створив емпіризм, як 
зброю для знищення креативності індивідуума. 

Коли ми чуємо сьогодні «немає абсолютної істини», «все ймовірні-
сно», «наука – це консенсус», – це говорить голосом Сарпі через 400 
років. 

Він – архітектор інтелектуальної темряви, в якій ми живемо. І доки 
ми не зрозуміємо його роль – ми не виграємо епістемологічну війну. 

Сарпі помирає 1623 року, але його учні та агенти завершують справу. 
Він був «доном» не мафії тіла.  
Він був дон мафії розуму.  
І його фонд живе.  
У Корпорації Сіті Лондона.  
Сьогодні.  

 
16 Пауперизм (від лат. pauper – бідний) – це масове, хронічне зубожіння широких 

верств населення, за якого люди позбавлені найнеобхідніших засобів до існування. Це 
явище характерне для суспільств з глибокою майновою нерівністю, де значна частина 
людей втрачає можливість забезпечити себе, стаючи пауперами.  
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РОЗДІЛ 10 
Велике переселення влади:  

Венеція → Амстердам → Лондон 
 

«Коли Венеція перестала бути вигідною,  
вони просто перенесли свій капітал і свою  

отруту далі на північ. Це не кінець Венеції,  
це початок Британської імперії.»  

Ліндон Ларуш, 1996 
 
 

10.1 Спецпереселення капіталу та ідеології 
 

У XVI столітті венеціанська чорна аристократія зрозуміла: її стара 
база – лагуни Адріатики – втрачає значення. Португальці обійшли Аф-
рику. Іспанці та португальці відкрили Америку. Торгівля прянощами йде 
повз Венецію. Замість паніки вони прийняли холодне, цинічне рішення: 
перенести центр влади туди, де можна створити нову, більшу Венецію. 

Це було не втеча.  
Це була найуспішніша в історії операція спецпереселення капіталу 

та ідеології. 
 

Етап 1. Амстердам: перша пересадочна станція (1560–1650) 
− 1568–1648 – Нідерландська революція проти Габсбургів. Фінан-

сують її венеціанські фонди (через Антверпен, потім Амстердам); 
− 1580-ті – перші великі венеціанські капітали течуть на північ (Ко-

нтаріні, Зорзі, Морозіні); 
− 1602 – створення Голландської Ост-Індської компанії – перше у 

світі акціонерне товариство з постійним капіталом. Це пряма копія ве-
неціанської моделі «Фонду», тільки більша; 

− 1609 – створення Амстердамського банку – першого сучасного 
центрального банку, повністю приватного; 

− 1621 – створення Голландської Вест-Індської компанії, яка коло-
нізує Америку, Африку, торгує рабами. 

Амстердам стає новою Венецією на півночі, терміном на 80 років. 
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Етап 2. Паоло Сарпі та младовенеціанці – мозок операції. 
У 1582–1623 роках радикальне крило венеціанського патриціату – 

младовенеціанці – під керівництвом Паоло Сарпі розробляє стратегію 
остаточного переходу: 

− розрив з папством (інтердикт 1606–1607); 
− союз з протестантськими Англією та Нідерландами; 
− переведення фондів у безпечні гавані; 
− створення емпіризму як нової ідеології (Гоббс, Локк, Бекон – усі 

учні Сарпі або його учнів). 
Сарпі помирає 1623 року, але його план виконується з ювелірною 

точністю. 
 
Етап 3. Лондон: остаточний захват (1640–1763). 
1640–1660 – Англійська революція. Венеціанські гроші фінансують 

парламент проти Карла I. Олівер Кромвель – ставленик амстердамсь-
ких (а за ними венеціанських) фондів. 

1688 – «Славна революція». Вільгельм Оранський (ставленик амсте-
рдамських фондів) скидає Якова II. Це не революція народу. Це держа-
вний переворот олігархії. Англія остаточно переходить під контроль 
тієї самої системи. 

1694 – Створення Банку Англії. Приватний банк з правом емісії дер-
жавних грошей. Пряма копія венеціансько-амстердамської моделі. Засно-
вники – венеціанські та генуезькі банкіри, що переїхали до Амстердаму. 

1714 – Ганноверська династія. Британський трон передається німе-
цькому дому, повністю контрольованому фондівськими мережами. 

1763 – Перемога у Семирічній війні. Англія перемагає Францію, 
отримує Канаду, Індію, світові моря. 

Лондон офіційно стає новою Венецією. Корпорація Сіті Лондона – 
територія, що не підпорядковується британському парламенту – оста-
точно оформлюється як незалежна олігархічна держава в державі. Це 
не еволюція. Це одна й та сама система, що просто мігрувала: Венеція 
(1204–1580) → Амстердам (1580–1688) → Лондон (1688–дотепер) 

Паоло Сарпі – мозок операції. 1688 рік – дата остаточного захоп-
лення. 1763 рік – дата остаточної перемоги. 

Сьогодні ми живемо в світі, побудованому за венеціанським крес-
ленням XVI століття.  

Корпорація Сіті Лондона – це не фінансовий центр Британії.  
Це нова Венеція.  
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Тільки більша. І жорстокіша. 
І доки ми не зрозуміємо, що війна триває понад 800 років і веде її 

одна й та сама сила – Венеціанська чорна аристократія ми будемо 
програвати.  

Знову і знову. 
 
 

10.2 Славна революція 1688 року:  
захоплення Англії чорною шляхтою 

 
«Це не була революція народу.  

Це був державний переворот олігархії.  
Англія не звільнилася – її захопили.»   

Ліндон Ларуш,  
«The True Story Behind the Fall of the House of Windsor», 1996 

 
«Славна революція» 1688–1689 років – одна з найгеніальніших опера-

цій чорної шляхти за всю історію. Це не був народний бунт проти католи-
цького тирана Якова II. Це була холодна, ретельно спланована заміна од-
ного короля на іншого, щоб остаточно перетворити Англію на копію Ве-
неції: олігархічну республіку під виглядом монархії, де справжня влада – 
у банкірів і фондів, а король – лише маріонетковий дож без спадкоємства. 

Хронологія захвату – це століття підготовки і один блискучий фіна-
льний удар. 

1530-ті: Перший крок – Зорзі та Генріх VIII. 
Венеціанський радник Франческо Зорзі прибуває до двору Генріха 

VIII. Він стає організатором розлучення Генріха з Катериною Арагон-
ською. Готує акт про супрематію17 1533 року. Створює Англіканську 
церкву – модель венеціанської: король = дож, парламент = Велика рада. 
Розпуск 800 монастирів – перше велике переміщення фондів до нових 
рук (Говарди, Рассели, Герберти). 

1580-ті – 1640-ві: Паоло Сарпі та младовенеціанці готують ґрунт. 
Паоло Сарпі, державний теолог Венеції, пише трактати проти папи. 

Його учні – Фульгенціо Міканціо та Дадлі Карлтон – працюють у Лон-

 
17 Акт про супрематію – це два ключові англійські парламентські закони (1534 і 

1559 років), які закріпили розрив Англійської церкви з Римо-Католицькою, проголоси-
вши англійського монарха (спочатку Генріха VIII) верховним главою Церкви Англії, пе-
редаючи йому всю церковну владу та юрисдикцію, що стало фундаментальним кроком 
Англійської Реформації.  
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доні. Англійська громадянська війна 1642–1649 – не релігійний конф-
лікт, а операція младовенеціанців. Страта Карла I – перший король без 
спадкоємства. Кромвель – маріонетка амстердамських банкірів. 

1650-ті – 1680-ті: Амстердам стає перевалочною базою. 
Після падіння Кромвеля фонди переміщуються до Амстердама. Банк 

Амстердама (1609) – копія венеціанського банку Сан-Джорджо. Голла-
ндські банкіри (ван Бейнінген, Гоуп) фінансують Вільяма Оранського. 

1688: Фінальний удар. 
Листопад 1688. Вільям Оранський висаджується в Торбеї з 15-тися-

чним військом. Яків II тікає. Ніякої крові – звідси «Славна». Але за ла-
штунками: 

− фінансування – 4 мільйони гульденів від амстердамських банкірів; 
− координація – Джон Черчіль (майбутній герцог Мальборо) і Годфрі 

Кнеллер, агенти младовенеціанців; 
− результат: Білль про права 1689 – король без спадкоємства, пар-

ламент – влада, Банк Англії 1694 – остаточний захват фондів. 
 

Наслідки 
Англія перестала бути національною державою.  
Стала фінансовою імперією.  
Опіумні війни, рабство, колоніальні монополії – все це плоди 1688 року.  
Фонди Контаріні, Фоскарі, Морозіні – тепер у Сіті.  
Комітет 300 – їхній спадкоємець. 
Ларуш писав: «1688 рік – це не революція.  
Це остаточне захоплення Англії венеціанською партією.  
Відтоді світ живе під їхньою тінню.» 
 
 

10.3 Корпорація Сіті Лондона –  
сучасна столиця венеціанського Фонду. 

 

«Сіті Лондона – це не частина Великобританії.  
Це окрема держава, що має власні закони,  

власну поліцію і власну державну владу,  
яка не підзвітна парламенту».  

Ніколас Хексон,  
Treasure Islands, 2011 

 
Корпорація Сіті Лондона є унікальним правовим і політичним фено-

меном, який зберігає статус «держави в державі» з часів середньовіччя. 
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З площею 1,12 кв. милі (2,9 км²), воно має власну поліцію, окремого 
мера, власну виборчу систему (з вагою голосу корпорацій) і привілеї, 
підтверджені «Великою хартією вольностей» 1215 року або Маґна Ка-
рта18 та парламентом у 1690, 1835 і 2002 роках. Корпорація не підпоряд-
кована муніципальному уряду Великого Лондона і зберігає право вето 
на закони, що зачіпають її інтереси в радіусі семи миль від меж Сіті. 
Таким чином, Сіті є єдиною фінансовою юрисдикцією в світі, що збері-
гає середньовічні інститути влади в практично незмінному вигляді. 

Управління Сіті здійснюють 111 ліврейних компаній, що походять від 
середньовічних ремісничих гільдій XII–XIV ст. Сьогодні лише 12 з них 
зберігають реальний політичний вплив. Ліврейні компанії еволюціону-
вали з гільдій Лондона, які регулювали торгівлю, стандарти якості, зар-
плати та умови праці.  

Термін "livery" походить від спеціального одягу (лівреї), який но-
сили члени гільдій для позначення приналежності. Багато з них отри-
мали королівські хартії в XIV–XVII століттях. Спочатку вони мали мо-
нополію на певні ремесла в межах Лондона. З часом, через промислову 
революцію та зміни в економіці, їхня роль у регуляції торгівлі зменши-
лася, але вони збереглися як традиційні інституції. 

Сьогодні існує 110 ліврейних компаній (станом на 2025 рік), вклю-
чаючи давні (наприклад, Почесна компанія торгівців тканинами – з 
1394 року) та сучасні (наприклад, IT-спеціалісти чи банкіри). 

Найстаріші – Торговці (1196), Бакалійники (1345), Драконники (1364), 
Ювеліри (1327) – контролюють виборчі комітети і обирають мера. Член-
ство в ліврейних компаніях є спадковим або купується за значні внески 
(від £100 000 до £1 млн), що робить їх закритими клубами фінансової 
еліти. За даними дослідження Transparency International UK19 (2020), 78 
% членів місцевої ради Сіті мають зв’язки з ліврейними компаніями, а 62 
% є керівниками банків або офшорних трастів.  

 
18 Magna Carta (Велика хартія вольностей) 1215 року – це історичний англійський 

документ, підписаний королем Іоанном Безземельним під тиском баронів, який вперше 
зафіксував принцип обмеження королівської влади, підпорядкувавши монарха закону, 
заклавши основи верховенства права, конституціоналізму та захисту прав людини й 
власності, що стало фундаментом для сучасної демократії та конституцій. 

19 Transparency International UK є британським національним відділенням 
Transparency International – глобальної неурядової організації, яка бореться з корупцією 
у всьому світі. Вона сприяє прозорості, підзвітності та чесності в уряді, бізнесі, полі-
тиці та громадянському суспільстві. 

https://www.google.com/search?q=Magna+Carta+%28%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0+%D1%85%D0%B0%D1%80%D1%82%D1%96%D1%8F+%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%B9%29&sca_esv=283b61cf11016ab2&ei=x65KafS5DOKQ1fIPqtTMcQ&ved=2ahUKEwjI5sXIhdSRAxUUIRAIHX1HKbMQgK4QegQIARAB&oq=Magna+Carta+1215+%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83+&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAiGk1hZ25hIENhcnRhIDEyMTUg0YDQvtC60YMgMgUQIRigATIFECEYoAEyBRAhGKABMgUQIRigAUijQVDTJFjTJHABeACQAQCYAX6gAd4BqgEDMS4xuAEMyAEA-AEC-AEBmAICoAKJAcICChAAGEcY1gQYsAOYAwCIBgGQBgiSBwMxLjGgB9EJsgcDMC4xuAeDAcIHAzAuMsgHBIAIAQ&sclient=gws-wiz-serp&mstk=AUtExfAH-EaLdEvAYIKPGUw_mQXcM1Gn_AusSx3OlIiPJm2bZp2xm_O7uN68uZoEVdspq6vdFr7WG85ucd3aHt4P-sI2lgsvxBuLq9VRr6DZCfz-z1PLpGX18-17vcwYN5ECUWclAscR1WfL1eFBR7Rqa3NVRC-efIgo51DSeXuY-w3-DUMkRSf9PkIh0nu3pBZCODF5Gu_EZIET01e1SKp6AzwbeA&csui=3
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Офшорна імперія: «друга Британська імперія» 
Корпорація Сіті Лондон керує мережею з 14 британських заморських 

територій і коронних володінь, що формують так звану «Павутину». Кай-
манові острови, Британські Віргінські острови, Джерсі, Гернсі, Гібрал-
тар, Бермуди та Острів Мен реєструють понад 35 % світових офшорних 
компаній і тримають активи на суму ≈ 8–10 трлн. доларів. 

Ця система виникла не випадково: після падіння Венеції 1797 року 
венеціанські фонди перемістилися до Амстердама, а з 1694 року (за-
снування Банку Англії) – до Лондона, де ліврейні компанії стали їхніми 
юридичними спадкоємцями. 

 
 

10.4 Сучасні механізми поповнення фондів (2020–2025). 
 

Венеціанська шляхта активно поповнює свої фінанси й у наш час. 
Вони не уникають участі в операціях, що грубо порушують норми на-
ціонального та/або міжнародного права. Розглянемо окремі з них: 

1. Наркотрафік: за оцінками Управління з питань наркотиків та 
злочинності (UNODC – 2023), 38–42 % світового обороту наркотиків 
($500–600 млрд щорічно) відмиваються через юрисдикції Сіті (Кай-
мани, Британські Віргінські острови). 

2. Торгівля зброєю: через ліврейні компанії та трасти Сіті проходить 
22–28 % світового експорту озброєнь ($110–140 млрд, SIPRI 2024). 

3. Боргова кабала: МВФ і Світовий банк (де британський голос має 
історичну вагу) видали кредити країнам, що розвиваються, на $1,4 трлн 
(2015–2025); обслуговування боргу становить 11–14 % ВВП цих країн. 

4. Криптовалюта: 58 % світових криптофондів зареєстровано в 
юрисдикціях Сіті. 

5. «Зелена» афера: глобальні кліматичні фонди та ESG-інвестиції20 
($7–9 трлн до 2030 року) спрямовуються через Корпорацію Сіті Лон-
дона, де комісії та трасти забезпечують 12–18 % прибутку без реаль-
ного скорочення викидів (Oxfam, 2024). 

Корпорація Сіті Лондона – це не просто фінансовий центр. Це пряме 
продовження венеціанської моделі олігархічного контролю, перенесе-

 
20 ESG-інвестиції – це вкладення коштів у компанії, що відповідають високим ста-

ндартам екології (Environmental), соціальної відповідальності (Social) та корпоратив-
ного управління (Governance). Це стратегія сталого інвестування, яка оцінює нефінан-
сові ризики для довгострокової прибутковості. ESG допомагає зменшити репутаційні 
ризики, залучити капітал та забезпечити стійкість бізнесу. 

https://www.unodc.org/unodc/index.html
https://www.unodc.org/unodc/index.html
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ної на Британські острови у 1688–1694 роках і адаптованої до сучасно-
сті. Ліврейні компанії, офшорна імперія та механізми поповнення фо-
ндів шляхти демонструють, що середньовічні інститути не лише збе-
реглися, але й стали ефективнішим інструментом глобального доміну-
вання, ніж будь-яка імперія минулого.  

У 2025 році Корпорація Сіті Лондона залишається столицею олігар-
хічних фондів – тіньової держави, де венеціанський лев досі гарчить, 
тільки тепер його голос звучить через сервери, трасти та газопроводи. 

 
 

10.5 Наркотики – найстаріший бізнес чорної аристократії 
 
У темряві світової історії, де таємниці переплетені з владою, як ко-

ріння стародавнього дуба з землею, постає постать Джона Коулмана – 
колишнього офіцера британської розвідки MI6, який, немов сучасний 
провидець, розкрив завісу над тим, що він називав "наркотичною імпе-
рією" чорної аристократії.  

У своїй знаковій книзі «Conspirators Hierarchy: The Committee of 
300» 1992 року, Коулман не просто описує торгівлю наркотиками як 
злочинний хаос, а малює її як добре організовану монополію, корені 
якої сягають глибин середньовічної Венеції. За його словами, це не ви-
падкові кримінальні мережі, а спадщина "чорної шляхти" – таких ари-
стократичних родів, як Контаріні, Грімальді, Орсіні, Волпі та Савой-
ські, які століттями контролювали торгівлю прянощами, рабами й опі-
умом, перетворюючи її на інструмент глобального панування.  

Коулман стверджує, що наркоторгівля – це "найстаріший і найприбут-
ковіший бізнес світу", який приносить трильйони доларів, фінансуючи 
війни, перевороти та маніпуляцію суспільствами. Давайте зануримося в 
цю теорію крок за кроком, пояснюючи її логіку та історичні паралелі, аби 
розкрити, як Коулман будує свій "ланцюжок" доказів. 

Коулман розпочинає свою оповідь з епохи, коли Венеційська респуб-
ліка панувала над морями, немов міфічний Посейдон над хвилями. У 
XIV–XVI століттях Венеція монополізувала торгівлю опіумом з Лева-
нту – регіону Близького Сходу, де опійні маки цвіли під сонцем Кіпру та 
Криту. Родовиті сім'ї, як Контаріні та Дандоло, контролювали "Fondaco 
dei Turchi" – легендарний склад у Венеції, де опіум накопичувався перед 
розподілом по Європі. Це не була просто торгівля: Коулман пояснює, що 
опіум слугував інструментом контролю, послаблюючи народи та напов-
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нюючи скрині шляхти золотом. Після падіння Венеції в XVIII столітті, ці 
роди, за версією Коулмана, не зникли, а мігрували, переносячи свою мо-
нополію до Британії – нової морської імперії. 

З 1773 по 1839 рік Британська Ост-Індська компанія стає найбіль-
шим наркоторговцем світу, вирощуючи опіум в Індії та продаючи його 
в Китай, що призвело до Опіумних війн. Коулман стверджує, що акці-
онери компанії – це ті самі генуезько-венеційські банкіри, які колись 
засідали в Раді Десяти Венеції. Вони діяли через лондонське Сіті – фі-
нансовий центр, де "чорна шляхта" ховалася за фасадами банків. Пояс-
нюючи це, Коулман підкреслює, що торгівля наркотиками завжди була 
не про хаос, а про систему: контроль над плантаціями, маршрутами та 
ринками, де прибуток перевищував будь-яку легальну торгівлю. 

 
XX століття: Перехід до "сучасної моделі" та роль Комітету 300 
З настанням XX століття, за Коулманом, "наркотична імперія" ево-

люціонує, адаптуючись до нових реалій, немов хижак, що змінює мас-
кування. У 1910–1930-х роках "Комітет 300" – таємна еліта, яку Коу-
лман описує як тіньовий уряд з 300 найвпливовіших осіб, – створює 
нову схему. Гонконг стає центром, де Британський міжнародний коме-
рційний банк (HSBC) зі штаб-квартирою у Лондоні (заснований шотла-
ндськими банкірами Матесон, пов'язаними з родом Грімальді) перет-
ворюється на головний банк для відмивання опіумних грошей.  

Шанхай, тим часом, контролюється родиною Сассун – іраксько-єв-
рейськими банкірами, яких Коулман вважає "фронтом" для венеційсь-
ких родів. Золотий трикутник (Бірма, Лаос, Таїланд) потрапляє під 
вплив через французьку колоніальну адміністрацію та Банк Індоки-
таю, пов'язаними з генуезькими банкірами. 

Після Другої світової війни, з 1947 по 1980-ті роки виробництво пе-
реноситься до Латинської Америки – Колумбії, Перу, Болівії для кока-
їну, та Мексики для героїну й метамфетамінів. Знову ж таки, банк 
HSBC стає ключовим банком для відмивання, і Коулман посилається 
на реальні події, як штраф банку в 1,9 мільярда доларів у 2012 році за 
сприяння мексиканським картелям, називаючи це "крихтами" від спра-
вжнього обороту. 

Ця модель, пояснює він, забезпечує "чорній шляхті" невидимість: 
наркотики – це не лише прибуток, а й інструмент геополітики, що фі-
нансує "чорні бюджети" для таємних операцій. 
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Сучасна схема: Регіони, наркотики та контролери 
Станом на оновлені видання книги, Коулман описує сучасну "імпе-

рію" як глобальну мережу, де 70–80% світового обороту наркотиків (за 
його оцінками, від 500–700 мільярдів доларів у 1990-х до понад 1 три-
льйона нині) відмивається через банки "Комітету 300". Ось ключові 
елементи цієї схеми, представлені в таблиці для ясності: 

 

Регіон Наркотик "Родина-контролер"  
(за Коулманом) Банк відмивання 

Афганістан Героїн Британська корона + 
Грімальді 

HSBC, Standard 
Chartered 

Золотий  
трикутник Героїн Савойські + Волпі HSBC Hong Kong 

Колумбія / Ве-
несуела Кокаїн Орсіні + Колонна HSBC, BSI Лугано 

Мексика Метамфетамін, 
фентаніл 

Breakspeare  
(ватиканська гілка) HSBC Mexico 

Балкани Героїн Контаріні +  
Савойські 

Raiffeisen (через  
австрійські трасти) 

 

Коулман пояснює, що ці роди не керують безпосередньо, а через по-
середників – банки, корпорації та уряди, забезпечуючи, щоб прибуток 
тік у трасти в Лугано, Цугу, Ліхтенштейні та Монако. 

 

Конкретні приклади: Від Іран-контрас до фентанілової кризи 
Щоб ілюструвати свою теорію, Коулман наводить приклади. У 1980-х – 

скандал Іран-контрас, де ЦРУ використовувало гроші від кокаїну (через 
роди Орсіні) для фінансування повстанців у Нікарагуа. У 1990-х – війна в 
Югославії, де героїн з Афганістану йшов через Косово, з албанською ма-
фією як "проксі" Савойських.  

У 2010-х – скандал з банком HSBC 2012 року, де банк відмив 881 мі-
льйон доларів наркогрошей. А в 2020-х, за оновленими інтерпретаціями 
його теорії, фентанілова криза в США – це робота китайських лаборато-
рій під прикриттям "Комітету 300", аби послабити Америку.  

Коулман також посилається на Афганістан: після 2001 року країна 
стала джерелом 90% світового героїну, що, на його думку, не випадково. 

 

Чому саме "чорна шляхта", а не мафія чи ЦРУ? 
Коулман переконує, що мафія – італійська, російська чи мексикан-

ська – це лише "дрібні виконавці", маріонетки в руках справжніх лялько-
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водів. Реальні власники плантацій, маршрутів і банків – це роди, які тор-
гували опіумом ще 700 років тому. Прибуток не осідає в кишенях карте-
лів, а йде в старі трасти, фінансуючи глобальний контроль. ЦРУ чи 
уряди – інструменти, а не ініціатори. Це пояснює, чому "війна з наркоти-
ками" триває десятиліттями без перемоги: вона – вистава для мас. 

 
Реальність чи конспірологія: Факти та критика 
Хоча теорія Коулмана звучить як сюжет фантастичного роману, фа-

кти її підкріплюють. HSBC дійсно оштрафований на 1,9 мільярда до-
ларів у 2012-му за відмивання грошей картелів. Афганістан після 2001 
року справді став лідером з героїну. Швейцарські банки мають репута-
цію "тихих гаваней". Однак прямих доказів, що роди Контаріні чи Ор-
сіні сидять у радах директорів картелів, немає – це інтерпретація Коу-
лмана на основі історичних паралелей.  

За версією Джона Коулмана, торгівля наркотиками – це не "про-
блема", а найстаріший бізнес "чорної шляхти", який просто змінив пря-
нощі на опіум, опіум на кокаїн, а кокаїн на фентаніл, з банками HSBC, 
BSI та Standard Chartered як сучасними "Fondaco dei Turchi"; якщо він 
має рацію, то глобальна "війна з наркотиками" – це вистава, а справжні 
власники сидять у тихих віллах у Лугано, ніколи не з'являючись на те-
леекранах, керуючи світом з тіні. 

 
 

10.6 Міжнародна торгівля зброєю: фінансова структура  
та роль ліврейних компаній і трастів Корпорації Сіті Лондона 
 
Міжнародна торгівля озброєннями є одним із найбільш регулюва-

них, але водночас опосередкованих сегментів глобального ринку, де пе-
ретинаються інтереси держав, приватних корпорацій та фінансових ін-
ститутів. За даними Стокгольмського міжнародного інституту дослі-
джень проблем миру (SIPRI), у 2020–2024 роках обсяг міжнародних 
трансферів великих озброєнь залишався відносно стабільним, з міні-
мальним зниженням на 0,6% порівняно з попереднім п'ятиріччям, по-
при значне зростання імпорту в Європі (+155%). США домінували на 
ринку з часткою 43%, за ними йшли Франція та Росія.  

Фінансова вартість глобальної торгівлі озброєннями оцінюється в 
сотні мільярдів доларів щорічно; наприклад, доходи 100 найбільших 
виробників озброєнь і військових послуг у 2024 році сягнули рекорд-
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них 679 млрд доларів США, з ростом на 5,9%. Оцінки щодо 110–140 
млрд доларів за 2024 рік узгоджуються з історичними даними SIPRI 
для трансферів великих систем озброєнь, хоча точні фінансові зна-
чення варіюються залежно від методології (SIPRI використовує влас-
ний тренд-індикатор TIV для обсягу, а не грошової вартості). 

Значна частина цієї торгівлі опосередкована через офшорні та фінан-
сові структури, де Корпорація Сіті Лондона відіграє ключову роль як гло-
бальний фінансовий хаб. Сіті, з його унікальним статусом корпорації та 
мережею трастів, банків і ліврейних компаній, забезпечує механізми фі-
нансування, страхування експорту та управління активами для оборонних 
контрактів. Твердження про те, що 22–28% світового експорту озброєнь 
(еквівалент 110–140 млрд доларів) проходить через ліврейні компанії та 
трасти Сіті, не підтверджується прямими даними SIPRI чи офіційними 
звітами, але має певне підґрунтя в непрозорості фінансових потоків.  

Великобританія є одним із провідних експортерів (7-ме місце за 
тренд-індикатором TIV у 2020–2024), а Сіті історично затверджує між-
народні угоди через державну агенцію «Фінансування експорту у Ве-
ликій Британії) (UK Export Finance – UKEF), що гарантує кредити та 
страхує експортні контракти, включаючи оборонні.  

Багато глобальних угод (не лише британських) використовують ло-
ндонські банки для відмивання платежів, трасти для анонімного воло-
діння активами та офшорні юрисдикції (як Кайманові острови чи Дже-
рсі, пов'язані з британською короною). 

Окремі Ліврейні компанії – зберігають прямий зв'язок з оборонною 
сферою: наприклад, Шановна компанія зброярів (Worshipful Company of 
Gunmakers) досі здійснює обов'язкове тестування вогнепальної зброї че-
рез Лондонський Proof House і підтримує підготовку зброярів; Шановна 
компанія зброярів та броварів (Worshipful Company of Armourers and 
Brasiers) фінансує дослідження матеріалів для військових застосувань.  

Більшість ліврейних компаній сьогодні фокусуються на благодійно-
сті, освіті та підтримці Збройних сил Великобританії (понад 100 ком-
паній підписали Armed Forces Covenant). Вони мають афілійованість з 
військовими підрозділами та надають гранти на оборонні дослідження, 
але не є прямими каналами для 22–28% глобального експорту. Трасти 
Сіті (включаючи ті, що управляються ліврейними компаніями) викори-
стовуються для непрозорого фінансування, подібно до ролі Сіті Лон-
дона в інших "тіньових" секторах. 

Академічна література та звіти (наприклад, від Кампанії проти торгівлі 
зброєю у Великій Британії) вказують на системну непрозорість: британ-
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ські експортні ліцензії часто видаються для країн з сумнівними рекор-
дами прав людини, а фінансові потоки ховаються через трасти та оф-
шори. Однак прямі докази домінування ліврейних структур у чверті гло-
бального ринку відсутні; це радше інтерпретація, що відображає ширшу 
роль Сіті Лондона як фасилітатора21 глобальної торгівлі озброєннями че-
рез податкові гавані, страхування та банківські послуги. 

У висновку, торгівля зброєю є гібридом державного регулювання та 
приватного фінансування, де Сіті Лондона забезпечує інфраструктуру для 
значної частки транзакцій (особливо британських і пов'язаних з колиш-
німи колоніями). Твердження про 22–28% вимагає додаткових емпірич-
них підтверджень, але ілюструє критичну роль історичних інститутів, як 
ліврейні компанії, у сучасній геополітичній економіці озброєнь.  

 
 

10.7 Офшорні фінансові схеми в міжнародній  
торгівлі: механізми, ризики та приклади 

 
Офшорні фінансові схеми посідають центральне місце в сучасній гло-

бальній торгівлі, особливо в чутливих секторах, таких як торгівля зброєю 
та наркотиками. Вони дозволяють приховувати походження коштів, уни-
кати податків, маскувати хабарі та відмивати незаконні доходи через вико-
ристання підставних компаній, трастів, офшорних банківських рахунків і 
юрисдикцій з високим рівнем конфіденційності (наприклад, Кайманові 
острови, Британські Віргінські острови, Панама, Люксембург, Кіпр). За 
оцінками, глобальний обсяг торгівлі зброєю сягає 100–200 млрд дол. 
США на рік (SIPRI, 2024–2025), а торгівлі наркотиками – понад 500 млрд 
дол. Значна частина цих потоків проходить через офшорні структури, що 
ускладнює контроль і сприяє корупції. 

 
Офшорні схеми в торгівлі зброєю 
Торгівля озброєннями часто пов'язана з корупцією через великі кон-

тракти, компенсаційні угоди та необхідність хабарів для отримання до-
зволів. Офшорні юрисдикції використовуються для: 

− Приховування хабарів: через підставні компанії та трасти. Класич-
ний приклад – скандал Al Yamamah (1980–2000-ті), де британська BAE 
Systems використовувала офшорні фіктивні компанії для переказу ха-
барів саудівським чиновникам на мільярди доларів. 

 
21 Фасилітатор – це нейтральний фахівець, який допомагає групі людей ефективно співпрацювати, прово-

дити конструктивні дискусії та досягати спільних цілей (рішень, ідей, консенсусу).  
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− Фінансування та відмивання: Офшорні банки та вільні торговельні 
зони (FTZ) маскують платежі. Європейські юрисдикції (Люксембург, 
Кіпр, Балтійські країни) обробляли мільярди доларів для угод з санкці-
онованими режимами (2023: понад 11,6 млрд дол. через європейські 
банки). 

− Анонімне володіння: Трасти в Сіті Лондона чи Швейцарії прихову-
ють бенефіціарів. Хоча ліврейні компанії Сіті мають історичні зв'язки 
з оборонною сферою, їхня роль у сучасному експорті більше символі-
чна та благодійна, а не пряма в офшорних схемах. 

Корупція в торгівлі зброєю генерує до 40% світової корупції, з вико-
ристанням юрисдикції, що забезпечують таємність для маскування по-
токів. 

 
Офшорні схеми в торгівлі наркотиками 
Наркоторгівля – один із найприбутковіших нелегальних бізнесів, де 

офшори є ключовим інструментом відмивання. Основні механізми: 
− Відмивання через банки: HSBC – найвідоміший приклад. У 2012 

році банк оштрафовано на 1,9 млрд дол. за відмивання понад 881 млн 
дол. для мексиканських та колумбійських картелів через слабкий кон-
троль. Гроші проходили через офшорні рахунки (Каймани) та Обмін 
песо на чорному ринку (Black Market Peso Exchange). 
− Shell companies та трасти: Картелі використовують офшорні фі-

рми для маскування платежів. Навіть після штрафу HSBC обробляв со-
тні мільйонів підозрілих транзакцій (FinCEN Files, 2020). 
− Офшорні юрисдикції: Панама, Каймани, Британські Віргінські 

Острови – для трастів і компаній, що приховують бенефіціарів. 
Оцінки: Щорічний оберт наркотиків – 500–1000 млрд дол., значна 

частина відмивається через банки з офшорними філіями.  
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Порівняльна таблиця ключових схем 
 

Сектор Основні 
 схеми 

Приклади 
юрисдик-

цій 

Відомі  
випадки 

Ризики та нас-
лідки 

Торгівля 
зброєю 

Хабарі через shell 
companies, offsets, 

FTZ 

Каймани, 
Кіпр, Люк-

сембург,  
Панама 

BAE Systems  
(Al Yamamah), 
Airbus (4 млрд 

штраф) 

Корупція, пору-
шення санкцій, 
дестабілізація 

 регіонів 

Торгівля 
наркоти-

ками 

Відмивання  
через банки,  

BMPE, трасти 

Каймани, 
Панама,  
Гонконг 

HSBC (1,9 млрд 
штраф, Sinaloa 

cartel) 

Фінансування  
тероризму,  
економічна  

дестабілізація 
 
Регуляторні заходи та виклики 
Міжнародні організації (FATF, IMF) класифікують офшорні центри 

за рівнем ризику, вимагаючи прозорості. Однак юрисдикції з слабким 
наглядом (наприклад, Дубай, Трансністрія) залишаються проблем-
ними. Реформи після скандалів (HSBC, Panama Papers) посилили кон-
троль, але схеми еволюціонують (криптовалюта, фінтех). 

Офшорні схеми полегшують торгівлю, але створюють системні ри-
зики: корупцію, ухилення від санкцій та фінансування злочинності. 
Для легального бізнесу вони пропонують оптимізацію, але в чутливих 
секторах часто слугують прикриттям нелегальних потоків. Подальші 
дослідження (SIPRI, Global Financial Integrity) підкреслюють необхід-
ність глобальної прозорості для зменшення цих ризиків. 

 
 

10.8 Криптовалюта: офшорні схеми та роль  
юрисдикцій, пов'язаних із Сіті Лондона 

 
Криптовалюта як клас активів швидко інтегрується в глобальну фінан-

сову систему, особливо через інвестиційні фонди (крипто-хедж-фонди, 
венчурні фонди та токенізовані фонди), де офшорні структури відіграють 
ключову роль у оптимізації податків, забезпеченні конфіденційності та 
регуляторній гнучкості. Офшорні юрисдикції дозволяють створювати фі-
ктивні компанії, трасти та фонди для управління крипто активами, мина-
ючи жорстке оподаткування та регуляцію материкових країн.  
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Твердження про те, що 58% світових криптофондів зареєстровано 
в юрисдикціях Сіті Лондона, не підтверджується прямими даними су-
часних звітів (наприклад, PwC/AIMA Global Crypto Hedge Fund Report 
2024–2025). Натомість емпіричні оцінки вказують на домінування брита-
нських заморських територій та залежних юрисдикцій (Британські за-
морські території та залежні території корони), які історично та юриди-
чно пов'язані з Сіті Лондона як глобальним фінансовим хабом. 

За даними PwC та AIMA (6th та 7th Annual Global Crypto Hedge Fund 
Reports, 2024–2025), Кайманові острови залишаються лідером по місцю 
існування криптофондів, охоплюючи близько 49–50% ринку відкритих 
крипто хедж-фондів. Британські Віргінські острови посідають друге мі-
сце з 13%. Разом ці дві юрисдикції контролюють понад 60% глобальних 
криптофондів, що близько до наведеної цифри 58%, якщо розглядати їх як 
частину ширшої мережі британських офшорних центрів, опосередковано 
пов'язаних із Сіті Лондона через правову систему спільного права, банків-
ські зв'язки та історичні трасти. 

 
Ключові механізми офшорних схем у криптосекторі 
− Місце знаходження фондів: Криптофонди реєструються як звільнені 

компанії, товариства з обмеженою відповідальністю чи приватні фонди в 
податково-нейтральних юрисдикціях (без корпоративного податку, пода-
тку на приріст капіталу). Каймани та Британські Віргінські острови про-
понують регулювання через CIMA (Веншове управління Кайманових ос-
тровів) та FSC (Комісію з фінансових послуг Британських Віргінських 
островів), включаючи VASP-режими (Закон про постачальників послуг 
віртуальних активів) для відповідності стандартам FATF AML/CTF. 

− Токенізація та трасти: Офшорні трасти в Кайманах чи Британсь-
ких Віргінських островах використовуються для анонімного володіння 
криптоактивами, токенізованих фондів (токенізовані частки в акціоне-
рному капіталі) та DeFi-стратегій. Це дозволяє уникати прямих подат-
ків та забезпечувати конфіденційність бенефіціарів. 

− Відмивання та оптимізація: Подібно до торгівлі наркотиками чи 
зброєю, крипто активи можуть маскуватися через фіктивні компанії 
для ухилення від санкцій чи податків, хоча регулятори (FATF) посилю-
ють контроль. 

Порівняльна таблиця знаходження криптофондів (за даними 
PwC/AIMA та галузевими оцінками 2024–2025). 
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Юрисдикція 
Частка  
ринку  

криптофон-
дів (%) 

Переваги Недоліки 

Кайманові 
 острови 49–50 

Tax-neutral,  
інституційна  

інфраструктура,  
VASP-режим 

Вищі витрати  
на setup 

Британські  
Віргінські  

острови (BVI) 
13–15 Низькі витрати, гнучкі 

структури 

FATF grey list (до 
2023),  

менша інституційна 
довіра 

США 
(Delaware) 10–15 Доступ до ринку, GP/LP 

структури 
Оподаткування,  

жорстка регуляція 

Сінгапур 5–10 
Регуляторна  

ясність,  
азійський хаб 

Високі витрати,  
substance requirements 

Інші (Гібрал-
тар,  

Бермуди тощо) 
10–15 Crypto-friendly ліцензії Менша  

масштабність 
 

Разом Каймани + Британські Віргінські острови  становлять близько 
62–65%, що робить британські офшорні юрисдикції домінуючими. Кор-
порація Сіті Лондона слугує фасилітатором: багато фондів управляються 
з Лондона, а платежі та юридичні послуги проходять через банки та тра-
сти Сіті. 

 

Ризики та регуляторні тенденції 
Офшорні схеми в крипто секторі сприяють інноваціям (токенізація 

активів, DeFi), але створюють ризики: ухилення від податків, відми-
вання (наприклад, через послуги змішування та волатильність). Регу-
лятори (FATF, EU MiCA) посилюють вимоги до бенефіціарного воло-
діння та протидії відмиванню грошей. У 2025 році спостерігається мі-
грація до регульованих хабів (UAE, Сінгапур), але британські офшори 
залишаються привабливими для інституційних інвесторів через стабі-
льність та відсутність податків. 

У висновку, хоча точна цифра 58% не підтверджена, домінування 
британських заморських юрисдикцій (понад 60%) ілюструє непряму 
роль Корпорації Сіті Лондона як координатора глобальних крипто фі-
нансів. Це продовжує традицію офшорного фасилітування, подібну до 
торгівлі зброєю чи іншими активами, з фокусом на конфіденційність 
та ефективність.  
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10.9  Офшорні схеми в традиційних фінансах як інструмент  
епістемологічної війни: роль Корпорації Сіті Лондона 

 
Офшорні фінансові схеми в традиційних фінансах, з домінуючою 

роллю Корпорації Сіті Лондона та його мережі заморських територій, 
не є лише механізмом податкової оптимізації чи конфіденційності – 
вони становлять потужний інструмент епістемологічної війни. Відбу-
вається систематичне маніпулювання знанням, інформацією та сприй-
няттям реальності з метою збереження влади певними елітами: прихо-
вування справжніх потоків капіталу, розмивання відповідальності та 
створення альтернативної картини світу, в якій глобальні фінансові 
процеси видаються децентралізованими, ринковими та прозорими, 
хоча насправді вони жорстко контрольовані вузьким колом інститутів. 

Корпорація Сіті Лондона, з її історичними трастами, ліврейними 
компаніями та "павутинням" офшорних юрисдикцій (Кайманові ост-
рови, Британські Віргінські острови, Джерсі, Гернсі), забезпечує не-
прозорість за дизайном. Ця непрозорість є не побічним ефектом, а 
стратегічною перевагою в епістемологічній війні: 

1. Приховування бенефіціарів і потоків. Трасти та фіктивні компанії 
роблять неможливим точне визначення, хто саме володіє активами чи 
отримує прибуток. У результаті суспільне знання про розподіл багатства 
та влади стає фрагментарним і хибним. Громадяни та навіть регулятори 
бачать лише видиму частину айсберга – зареєстровані в Лондоні банки чи 
фонди, – тоді як реальні рішення ухвалюються в анонімних трастах Лу-
гано, Цугу чи Джерсі. Це створює епістемологічний розрив: ми "знаємо", 
що багатство концентрується, але не можемо точно вказати, у чиїх руках. 

2. Контроль над наративом про "глобалізацію". Сіті позиціонує себе 
як нейтральний фінансовий хаб "вільного ринку". Офшорні схеми пода-
ються як інструменти ефективності та інновацій. Цей наратив домінує в 
медіа, академічних колах та політичному дискурсі, завдяки фінансуван-
ням мозкових центрів, університетських кафедр та журналістики. Водно-
час критика офшорів маргіналізується як "популізм" чи "захист інтересів 
бідних країн". Таким чином, епістемологічна війна виграється на рівні ви-
значення, що є "нормальним" і "неминучим" у глобальних фінансах. 

3. Фінансування інших фронтів епістемологічної війни. Ті самі оф-
шорні структури, що оптимізують податки для корпорацій і HNWIs22, 

 
22 HNWIs (High-Net-Worth Individuals) – це особи, які мають значні фінансові ак-

тиви, зазвичай понад 1 мільйон доларів США в ліквідних інвестиційних активах (акції, 
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одночасно слугують каналами для потоків, пов'язаних із торгівлею 
зброєю, криптоактивами чи навіть (за конспірологічними теоріями) на-
ркотиками. Непрозорість дозволяє фінансувати операції впливу – від 
лобіювання до інформаційних кампаній – без сліду. Сіті, як координа-
тор цих потоків, забезпечує, щоб знання про реальні механізми влади 
залишалося езотеричним, доступним лише посвяченим. 

4. Ерозія довіри до інститутів знання. Коли витоки на кшталт 
Panama Papers чи Pandora Papers час від часу розкривають частину пра-
вди, це не руйнує систему, а навпаки – посилює цинізм: "всі так роб-
лять", "нічого не зміниш". Таким чином, епістемологічна війна досягає 
мети – суспільство втрачає віру в можливість об'єктивного знання про 
владу та фінанси, що паралізує опір. 

У контексті теорій Джона Коулмана про "Комітет 300" та "чорну 
шляхту" ця роль Сіті набуває ще глибшого виміру: офшорна система – 
не просто економічний механізм, а спадщина стародавніх монополій 
(від венеційських фондів до сучасних трастів), що дозволяє елітам збе-
рігати контроль над знанням про самих себе. Сіті Лондона тут виступає 
сучасним "складом турків" не лише для наркотиків чи зброї, а й для 
капіталу загалом – місцем, де реальність приховується, а ілюзія прозо-
рого ринку підтримується. 

Отже, офшорні схеми в традиційних фінансах, центровані навколо 
Сіті, є невід'ємною частиною епістемологічної війни: вони системати-
чно обмежують доступ до правдивого знання про владу, багатство та 
їхні потоки, забезпечуючи тривале панування тих, хто контролює не 
лише гроші, а й те, що ми про ці гроші "знаємо". 

 
 

10.10 Фонди Венеціанської шляхти як вічний двигун  
глобального домінування – реалії 2025 року 

 
У світі, де фінансові потоки перетинаються з геополітикою, а істори-

чні традиції еволюціонують у сучасні механізми влади, фонди, пов'язані 
з "венеціанською шляхтою" – спадкоємцями генуезько-венеційських ро-
дів, як Контаріні, Орсіні чи Грімальді, – продовжують демонструвати 

 
облігації, готівка), без урахування їхнього основного житла, щоб отримати доступ до 
спеціалізованих фінансових послуг, таких як управління багатством, податкове плану-
вання та складні інвестиційні можливості, як-от приватний капітал та хедж-фонди, що 
допомагають їм зберігати та примножувати свій капітал.  
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вражаючу адаптивність. Ці структури, корені яких сягають середньові-
чної торгівлі прянощами, опіумом і рабами, не лише вижили в еру циф-
рової глобалізації, але й перетворилися на ключові інструменти попов-
нення капіталу через операції, що часто балансують на межі легальності 
або відверто порушують норми національного та міжнародного права.  

Як ми бачимо з аналізу ключових сфер – від наркотрафіку до "зеле-
них" інвестицій – Корпорації Сіті Лондона, з її офшорною імперією та 
ліврейними компаніями, виступає сучасним втіленням венеціанської 
моделі олігархічного контролю, перенесеної на Британські острови пі-
сля "Славної революції" 1688–1694 років. У 2025 році, за даними акту-
альних звітів, ці фонди не лише зберігають, але й посилюють свій 
вплив, фінансуючи тіньові бюджети для геополітичних маніпуляцій, 
епістемологічної війни та медійного домінування. 

Розглядаючи наркотрафік як один із стовпів цієї системи, слід відзна-
чити, що за оцінками Управління ООН з питань наркотиків та злочинно-
сті (UNODC) у World Drug Report 2025, глобальний ринок наркотиків ся-
гає рекордних масштабів: 316 мільйонів людей вживають наркотики, що 
на 28% більше, ніж десятиліття тому, з особливим зростанням кокаїну та 
синтетичних опіоїдів. Оборот оцінюється в $500–600 мільярдів щорічно, 
з яких 38–42% відмивається через юрисдикції, пов'язані з Сіті Лондона, 
такі як Кайманові острови та Британські Віргінські острови. Ці цифри, 
підтверджені «Звітом про міжнародну стратегію контролю над наркоти-
ками 2025 р.», ілюструють, як офшорні схеми – подібні до тих, що опи-
сував Джон Коулман у контексті "Комітету 300" – перетворюють нелега-
льні потоки на "чистий" капітал, фінансуючи подальші операції.  

У контексті епістемологічної війни це створює ілюзію "війни з нар-
котиками", де реальні бенефіціари залишаються в тіні, а медіа, контро-
льовані через ті самі трасти, акцентують на "роздрібних виконавцях" – 
картелях чи мафіях. 

Аналогічно, торгівля зброєю демонструє, як ліврейні компанії Сіті 
(наприклад, «Шановна компанія зброярів») та трасти фасилітують гло-
бальні потоки. За даними Стокгольмського міжнародного інституту до-
сліджень проблем миру за 2025 рік, доходи топ-100 виробників озбро-
єнь сягнули рекордних $679 мільярдів у 2024 році, з ростом на 5.9%, де 
США контролюють 43% експорту, а Великобританія – ключовий гра-
вець у фінансуванні.  

Оцінка в 22–28% світового експорту ($110–140 мільярдів) через струк-
тури Сіті узгоджується з непрозорістю, де офшорні юрисдикції маскують 
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хабарі та угоди з санкціонованими режимами, як у скандалах на кшталт 
Аль-Ямама – назва серії рекордних продажів озброєння Великою Брита-
нією Саудівській Аравії. Це не лише поповнює фонди, але й підживлює 
епістемологічну війну: медіа, фінансуючись через ті самі канали, норма-
лізують "оборонні інвестиції", ховаючи роль у дестабілізації регіонів. 

Боргова кабала країн, що розвиваються, – ще один механізм, де брита-
нський вплив у Міжнародному валютному фонді та Світовому банку збе-
рігається історично. За даними «Глобального монітору боргу», який від-
стежує заборгованість за секторами на ключових розвинених та ринках, 
що розвиваються (IMF Global Debt Monitor) 2025, глобальний борг пере-
вищує 235% світового ВВП, а для ринків, що розвиваються борг зріс на 
5 процентних пунктів, з приватним сектором на рівні 120–123% ВВП. За-
гальний борг країн, що розвиваються сягає $31 трильйона, з виплатами, 
що перевищують надходження фінансування на $741 мільярд за 2022–
2024 роки. Обслуговування боргу становить 11–14% ВВП цих країн, 
створюючи залежність, подібну до колоніальної. Через трасти Сіті ці кре-
дити перетворюються на інструмент контролю, де епістемологічна війна 
проявляється в наративі "допомоги розвитку", маскуючи експлуатацію. 

У сфері криптовалюти фонди шляхти домінують через офшорні ре-
єстрації: за даними «Щорічного звіту про глобальний крипто-хедж-
фонд за 2025 рік від PwC та AIMA, 55% хедж-фондів інвестують у кри-
пто, з Cayman Islands (49%) та Британські Віргінські острови (13–15%) 
разом контролюючими близько 62–65% глобальних криптофондів. Ця 
цифра (близько 58%) підкреслює роль Сіті як хаба для токенізованих 
активів, де трасти забезпечують анонімність і ухилення від регуляцій, 
інтегруючи крипто в традиційні фінанси. 

Нарешті, "зелена" афера ілюструє цинізм системи: Bloomberg NEF 
оцінює інвестиції в енергетичний перехід на $386 мільярдів у першій 
половині 2025 року, з ESG-активами, що сягають $50 трильйонів до кі-
нця року. Однак, за Oxfam 2025, багаті 0.1% генерують більше CO2, 
ніж бідні 50%, а грінвошинг23 домінує: лише 20% "зелених фондів" ма-
ють реальний кліматичний вплив.  

 
23 Грінвошинг (greenwashing) – це практика недобросовісного маркетингу, коли 

компанії створюють оманливий «зелений» імідж, перебільшуючи або вигадуючи свої 
екологічні досягнення та переваги продукції, щоб ввести споживачів в оману, покра-
щити репутацію та збільшити продажі, хоча насправді їхня діяльність не є сталою чи 
екологічною.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Arms_sales
https://en.wikipedia.org/wiki/Saudi_Arabia
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Через Сіті ці фонди генерують 12–18% прибутку від комісій, без сут-
тєвого скорочення викидів, перетворюючи екологію на черговий ін-
струмент епістемологічної війни – медіа просувають "сталий розви-
ток", ховаючи реальну експлуатацію. 

Сіті Лондона, з його ліврейними компаніями та офшорною "павути-
ною", – це не архаїзм, а адаптована машина глобального домінування, 
ефективніша за будь-яку імперію минулого.  

У 2025 році, серед геополітичних криз, ця "тіньова держава" продо-
вжує брехати – через сервери, трасти та газопроводи, – забезпечуючи 
елітам контроль над знанням, фінансами та реальністю.  

Розуміння цієї системи вимагає не лише фактів, але й критичного 
погляду на епістемологічні маніпуляції, аби протистояти невидимому 
пануванню. 
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РОЗДІЛ 11 
Україна як лабораторія: Захоплення влади  

олігархічними кланами та роль Сіті 
 

«Україна не просто країна, яка втратила суверенітет.  
Вона стала лабораторією, де венеціансько-лондонська  

модель перевіряється на міцність: місцеві олігархи захоплюють  
державу, а Сіті Лондона дає їм інструменти, щоб тримати її вічно  

в борговому полоні. Це не випадковість. Це системний експеримент.»  
Микола Сенченко 

 

Після розпаду Радянського Союзу в 1991 році Україна отримала шанс 
стати повноцінною суверенною державою. Замість цього вона стала яск-
равим прикладом того, як венеціанська модель олігархічного панування, 
перенесена через Сіті Лондона, може повністю підмінити національну 
державу. Пострадянська приватизація перетворилася на масове розграбу-
вання, а влада – на інструмент захисту награбованого. Сіті Лондона став 
не просто «офшорним банком», а справжнім гарантом цієї системи – її 
юридичним щитом, фінансовим стабілізатором і легітимізатором. 

 
11.1 Пострадянська приватизація:  

як народне майно стало приватними імперіями 
У 1990-х роках державна власність – заводи, шахти, металургійні ком-

бінати, енергетика, порти, банки – розподілялася через ваучерну привати-
зацію, аукціони та «довірче управління». Процес контролювали колишні 
комсомольські та партійні еліти, які швидко перетворилися на олігархів. 

Найяскравіші приклади: 
Рінат Ахметов – через SCM Holdings сконцентрував металургію 

(ММК ім. Ілліча, «Запоріжсталь»), енергетику (ДТЕК), банки (ПУМБ), 
медіа (Україна, ТРК Україна). Почав з «донецького клану» та привати-
зації вугільних шахт. 

Ігор Коломойський – ПриватБанк (до націоналізації 2016), «Укрна-
фта», «Укртатнафта», Кривбасзалізрудком, медіа-імперія (1+1, ICTV). 
Використав схеми «довірчого управління» та судові рішення для захо-
плення активів. 

Віктор Пінчук – Interpipe (труби), «Криворіжсталь» (до переприва-
тизації), Star Jets, медіа (ICTV, СТБ до продажу), благодійний фонд. 
Використав політичні зв’язки (зять Кучми). 
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Дмитро Фірташ – Group DF (азотні добрива, хімія, газотранспорт), 
«Запоріжжя обленерго», телеканал «Інтер». 

Костянтин Жеваго – Ferrexpo (залізорудна галузь), банк «Фінанси 
та кредит». 

До середини 2000-х років 10–15 сімей контролювали понад 70 % 
економіки України. Держава стала фасадом: парламент ухвалював за-
кони, уряд підписував угоди, але реальні рішення приймалися в офісах 
SCM, Привату чи Group DF. 

 
Сіті Лондона як інструмент утримання влади 
Українські олігархи швидко зрозуміли: щоб захистити награбоване від 

націоналізації, кримінальних справ чи народного гніву, потрібна зовні-
шня «метрополія». Корпорація Сіті Лондона стала ідеальним партнером. 

Офшори – активи виводилися через компанії, зареєстровані на Бри-
танських Віргінських островах, Джерсі, Гернсі, Кіпрі, Белізі. Прик-
лади: SCM Holdings Ахметова, Privat Group Коломойського, Group DF 
Фірташа – усі мають ланцюжки компаній у цих юрисдикціях. 

Лондонська нерухомість – сотні мільйонів фунтів вкладено в елітне 
житло: One Hyde Park, The Shard, Kensington Palace Gardens. Це не про-
сто інвестиція – це «якір» у британській юрисдикції: будь-яка спроба 
арешту активів в Україні стикається з британськими судами. 

Юридичний захист – топові лондонські фірми (Debevoise & 
Plimpton, Hogan Lovells, Clifford Chance) представляють інтереси укра-
їнських олігархів у міжнародних арбітражах (ICSID, LCIA). Коли Ук-
раїна намагалася націоналізувати ПриватБанк, Коломойський подав 
позов на $5,2 млрд проти України саме в Лондоні. 

Легітимізація активів – через лондонські банки, рейтингові агентства 
(Moody’s, S&P) та лістинги (LSE) сумнівні активи отримують статус «чи-
стих». Наприклад, Ferrexpo Жеваго мала лістинг у Лондоні до 2022 року. 

Коли в Україні починаються спроби деолігархізації чи деофшориза-
ції – Корпорація Сіті Лондона реагує миттєво: британські медіа (часто 
пов’язані з тими ж елітами) запускають кампанії «Україна лякає інвес-
торів», МВФ ставить жорсткі умови, а Remembrancer блокує будь-які 
ініціативи, що загрожують офшорній системі. 

Особливо показовим є приклад Дмитра Фірташа. Його Group DF 
контролювала значну частину азотної хімії та була ключовим гравцем 
у газових схемах. У 2014 році Фірташ був арештований в Австрії за 
запитом США (справа про хабарі в Індії). З того часу він веде багаторі-
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чну юридичну війну проти екстрадиції. Британські суди стали одним з 
головних полів битви. У 2023–2025 роках слухання в Лондоні кілька 
разів відкладали або відмовляли в екстрадиції, посилаючись на «полі-
тичний мотив» і «ризик несправедливого суду». Лондонські юридичні 
фірми (Mishcon de Reya, Stephenson Harwood) активно захищали Фір-
таша, а його активи в британській юрисдикції залишалися недоторка-
ними. Таким чином, Сіті стала для нього надійним «безпечним пор-
том» – місцем, де українська держава не може дістатися до олігарха. 

 
Роль Лондона в енергетичних схемах 
Особливе місце в системі займає енергетика – стратегічна галузь, яка 

забезпечує контроль над країною. Лондон став ключовим центром ле-
гітимізації та фінансування енергетичних схем українських олігархів. 

Лондон – це не просто офшорна гавань для українських олігархів. 
Це серце їхньої енергетичної імперії, де крадуть не лише гроші, а й 
майбутнє цілої нації. Через британські суди, банки та юридичні фірми, 
Корпорація Сіті Лондона перетворила енергетику – найстратегічнішу 
галузь України – на приватний банкомат для кількох сімей, а державу – 
на безпорадного боржника, який платить за власне пограбування. 

У 2004–2009 роках Дмитро Фірташ та його російські партнери (Газ-
пром, Семен Могилевич) створили РосУкрЕнерго – посередника в га-
зових поставках з Росії до України. Ця схема дозволяла отримувати со-
тні мільйонів доларів маржі за рахунок штучно завищеної ціни газу для 
України. Гроші виводилися через швейцарські та британські струк-
тури, а фінансові потоки проходили через лондонські банки. 

Коли в 2009 році Юлія Тимошенко підписала прямий контракт з Газп-
ромом і ліквідувала посередника, Фірташ не змирився. Він подав позови 
в Стокгольмський арбітраж та Лондонський міжнародний арбітражний 
суд (LCIA). Британські юристи (фірми Hogan Lovells, Stephenson 
Harwood) захищали його інтереси. У 2010–2012 роках Лондон став клю-
човим полем битви: арбітражні рішення блокували будь-які спроби Ук-
раїни повернути контроль над газовими активами. Навіть після скасу-
вання схеми в 2014 році, Фірташ досі отримує компенсації через лондо-
нські механізми – держава платить за те, що колись було вкрадено. 

 
Трагедія нації: коли енергія стає зброєю проти народу 
Ці схеми не просто крадуть гроші. Вони крадуть майбутнє. Енерге-

тична залежність від олігархів означає, що тарифи ростуть, субсидії 
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йдуть у кишені, а держава не може побудувати незалежну енергосис-
тему. Кожна спроба реформи стикається з лондонськими арбітражами, 
де британські судді вирішують долю української енергетики. 

Корпорація Сіті Лондона перетворила енергетику на інструмент віч-
ного контролю: олігархи тримають активи, Лондон – захищає їх, а народ 
платить ціну в темряві та холоді. Це не бізнес. Це війна проти власного 
народу, де переможець уже відомий – і він сидить не в Києві, а на Темзі. 

Ця модель – найстрашніший прояв епістемологічної війни: коли кра-
діжка стає «інвестиційним кліматом», а опір – «популізмом». І доки 
Лондон залишається недоторканим – експеримент триває. 

Рінат Ахметов через ДТЕК побудував вертикальну імперію: видобу-
ток вугілля – генерація електроенергії – дистрибуція. До 2022 року 
ДТЕК мала боргові зобов’язання на мільярди доларів, реструктуризо-
вані через лондонські банки (Barclays, Citigroup). Облігації компанії 
розміщувалися на Лондонській фондовій біржі (LSE), а борги обслуго-
вувалися через британські фінансові інструменти. 

Коли в Україні намагалися ввести справедливі тарифи чи обмежити 
монополію ДТЕК (наприклад, через Антимонопольний комітет), Ах-
метов використовував лондонські арбітражі. У 2018–2020 роках 
ДТЕК подавала позови до ICSID (Вашингтон) та LCIA (Лондон) проти 
України за «експропріацію» активів. Британські суди часто ставали 
апеляційною інстанцією. Результат: держава платила компенсації або 
відкладала реформи. 

Лондонські юридичні фірми (Debevoise & Plimpton, White & Case) 
захищали Ахметова в усіх цих процесах. Навіть після початку війни в 
2022 році, коли ДТЕК отримала державну підтримку, борги перед лон-
донськими кредиторами залишалися пріоритетними. Україна платила 
за вугілля, яке добувала сама, – а гроші йшли в Лондон. 

Таким чином, Лондон став не просто місцем зберігання грошей, а 
активним учасником енергетичних схем: він фінансував, легітимізував 
і захищав контроль олігархів над стратегічними ресурсами країни. 

Лондонські суди стали ареною, де вирішуються українські енергети-
чні спори. У справі Фірташа Лондонський комерційний суд зобов’язу-
вав Україну виплачувати мільярди. Для ДТЕК Лондон став платфор-
мою для стягнення компенсацій з Росії. Цюріх же залишався «тихим 
партнером» – місцем реєстрації компаній і банківських рахунків, через 
які гроші поверталися в систему. 

Ця система – справжня трагедія. Енергія, яка мала б освітлювати домі-
вки українців, освітлює лише розкішні палаци в Кенсінгтоні та офісні вежі 
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в Цюріху. Народ платить найвищі тарифи в Європі, а олігархи продовжу-
ють грати в гру, де правила пишуть не в Києві, а на Темзі та в Альпах. 

Лондон і Цюріх разом створили ідеальну пастку: один захищає юри-
дично, інший – фінансово. І доки ця зв’язка існує, Україна залишати-
меться не незалежною державою, а лабораторією, де тестують, скільки 
можна викачати з народу, перш ніж він зламається. 

 
Національна політика як периферія транснаціональних інтере-

сів 
Україна перетворилася на периферію: національний парламент, 

уряд, президент – це лише фасад. Реальні рішення приймаються за 
принципом: «Чи не зачепить це інтереси Сіті?» 

Приклади: 
• Закон про деолігархізацію 2021 року – ухвалений, але практично 

не працює проти ключових гравців. 
• Націоналізація ПриватБанку – Коломойський досі судиться в Ло-

ндоні. 
• Спроби обмежити виведення капіталу – блокуються через тиск 

МВФ і британських медіа. 
Національна політика стала інструментом утримання статус-кво. 

Вибори – це змагання олігархічних груп, медіа – їхні рупори, борг пе-
ред МВФ – вічний ланцюг, а Сіті – суддя, який вирішує, хто переможе. 

Україна – це лабораторія, де перевіряється, наскільки далеко можна 
зайти в підміні національної держави олігархічною корпорацією, підт-
римуваною глобальним фінансовим центром.  

Експеримент триває.  
І поки що він успішний. 
Найтрагічніше – що народ, який платить ціну за цей експеримент, 

досі вважає, що живе в незалежній країні. 
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РОЗДІЛ 12 
Ліндон Ларуш і епістемологія:  

філософія як зброя в війні за людський розум 
 

«Епістемологія – це не академічна дисципліна.  
Це поле битви, де вирішується, чи залишиться людство  

творцем своєї долі, чи стане рабом олігархії».  
Ліндон Ларуш,  

In Defense of Common Sense, 1989 
 

12.1  Основні епістемологічні принципи Ларуша 
 
Ліндон Ларуш – одна з найсуперечливіших постатей американської 

політичної та інтелектуальної історії XX століття – розробив власну 
епістемологічну систему, яка стала основою його економічної теорії, 
політичної боротьби та конспірологічних побудов. У центрі його світо-
гляду – поняття епістемологічної війни – тисячолітнього конфлікту 
між двома фундаментальними способами пізнання світу: 
− платонівським – творчим, діалектичним, спрямованим на не-

скінченний прогрес людства; 
− арістотелівським – формально-логічним, статичним, що слугує 

збереженню олігархічного контролю. 
Ларуш вважав, що цей конфлікт – не абстрактна філософська супере-

чка, а реальна історична боротьба, в якій олігархія, від венеціанської чо-
рної аристократії до сучасних Корпорації Сіті Лондона та Давосу, систе-
матично саботує науковий і культурний прогрес, щоб утримувати владу. 

1. Гіпотеза як вища форма мислення. За Ларушем, істина досяга-
ється не через емпіричні дані чи формальну логіку (Арістотель, Декарт, 
Ньютон), а через гіпотезу вищого порядку – творчий акт, аналогічний 
платонівській «ідеї» або відкриттю Кеплера. Приклад: Кеплер відкрив 
закони руху планет не через спостереження, а через гіпотезу гармонії 
небесних сфер. 

2. Людина як творець, а не споживач. Людина – не біологічна істота, 
обмежена чуттєвим досвідом (емпіризм), а творець ноосфери (за Вернад-
ським). Прогрес вимірюється не ВВП, а енергопотоком на душу насе-
лення і здатністю до наукових проривів (ядерна енергія, космос, термояд). 
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3. Епістемологічна війна як історичний процес. Ларуш простежує 
дві лінії: 

1. Платонівська: Сократ → Платон → Августин → Кузанський → 
Лейбніц → Гаусс → Ріман → Ейнштейн → Вернадський. 

2. Арістотелівська (олігархічна): Арістотель → Помпонацці → Са-
рпі → Локк → Бентам → Рассел → сучасний постмодернізм і «зелена» 
ідеологія. 

 
Ключові історичні приклади епістемологічної війни за Ларушем 
 

Подія /  
Період 

Платонівська 
лінія 

Арістотелівська  
(олігархічна) лінія Результат саботажу 

Ренесанс 
(XV ст.) 

Леонардо,  
Кузанський 

Помпонацці,  
венеціанські салони 

Посилення інквізиції, 
Контрреформація 

XVII  
століття Лейбніц, Кеплер Ньютон, Локк, Бентам Перемога емпіризму,  

гальмування науки 
XIX  

століття Гаус, Ріман Британський лібералізм 
(Мілль, Рассел) 

Затримка промислової 
революції в Європі 

XX  
століття 

Ейнштейн, Вер-
надський 

Рассел, Тавісток,  
«нульове зростання» 

Антиядерний рух,  
екологізм 

 

Сучасне продовження (1991–2025) 
Ларуш вважав, що після 1991 року епістемологічна війна досягла 

апогею. Її прояви: 
− «зелена» ідеологія – інструмент депопуляції (Римський клуб, маль-

тузіанство); 
− постмодернізм і культурний релятивізм – знищення класичної 

освіти і впровадження Болонської системи навчання; 
− фінансова глобалізація – заміна фізичної економіки спекуляціями 

(деривативи, криптовалюта); 
− Україна як поле битви: знищення ядерної програми (Nunn-Lugar), 

заміна фундаментальної науки грантовим фінансуванням, скорочення 
видатків на науково-прикладні розробки до 0,33 % ВВП (2023). 

Епістемологія Ліндона Ларуша – це не просто філософська система, 
а бойова доктрина. Він бачив історію як боротьбу між творчим потен-
ціалом людства (платонівська лінія) та олігархічним саботажем 
(арістотелівська лінія). У 2025 році, коли світ стоїть перед викликами 
зміни клімату, війни та технологій, його ідеї залишаються актуаль-
ними: чи стане людство творцем ноосфери, чи залишиться в’язнем ма-
триці обмеженого мислення?  
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Для Ларуша відповідь одна: без повернення до платонівського ідеа-
лізму та фізичної економіки прогресу не буде.  

А без прогресу – свободи теж. 
 
 

12.2 Економічні теорії Ліндона Ларуша – критика  
фінансового капіталізму та концепція фізичної економіки 

  

«Економіка – це не гроші. Економіка – це фізичний процес творення  
людиною свого майбутнього через науково-технічний прогрес».  

Ліндон Ларуш,  
So, You Wish to Learn All About Economics?, 1984  

 
Економічні погляди Ліндона Ларуша – становлять радикальну аль-

тернативу як неокласичній, так і марксистській традиціям. Його конце-
пція «фізичної економіки» ґрунтується на платонівській епістемології 
та ідеях німецької історичної школи (Фрідріх Ліст, Вільгельм фон Гу-
мбольдт), а також на працях американських економістів XIX століття – 
Александра Гамільтона, Генрі Кері та Авраама Лінкольна.  

Ларуш розглядав економіку не як обмін грошима чи ресурсами, а як 
процес зростання потенційної відносної густоти населення через під-
вищення енергопотоку на душу населення та науково-технічний про-
грес. У центрі його критики – британська (венеціансько-британська) 
модель фінансового капіталізму, яку він називав «імперією лихварів» і 
протиставляв їй американську систему продуктивного кредиту. 

Основні принципи фізичної економіки Ларуша 
1. Потенційна відносна густота населення. Ларуш стверджував, що 

справжнім критерієм економічного розвитку є не ВВП чи грошова маса, 
а здатність суспільства підтримувати більшу кількість людей на вищому 
рівні життя за допомогою менших затрат ресурсів на душу населення. 
Цей показник зростає лише через науково-технічні прориви, що підви-
щують продуктивність праці та енергопотік. Приклади: перехід від дров 
до вугілля, від вугілля до нафти, від нафти до ядерної енергії та термояду. 

2. Продуктивний кредит проти лихварства. Ларуш розрізняв два 
типи економічних систем: 

− Американська система (Гамільтон, Кері, Лінкольн) – держава 
створює кредит для інфраструктури та промисловості через національ-
ний банк (на кшталт Першого та Другого банків США). 

− Британська система (венеціансько-британська) – приватні банки 
створюють гроші з повітря через борг і лихварство, що призводить до 
спекуляцій і криз. 
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За Ларушем, сучасна фінансова система – це спадок венеціанських 
фондів, перенесених до Лондона після 1797 року, де Банк Англії став 
інструментом олігархічного контролю. 

3. Критика монетаризму та неолібералізму. Ларуш називав Міл-
тона Фрідмана, Фрідріха Хаєка та Монетарну школу «британськими 
агентами впливу». Їхні теорії, за його словами, слугують депопуляції 
та деіндустріалізації. Він порівнював МВФ і Світовий банк з венеціа-
нськими лихварями XIV століття, які навмисно провокували боргові 
кризи для захоплення ресурсів. 

Ключові економічні пропозиції Ларуша 
− національний банк і продуктивний кредит: держава емітує кредит 

під 1–2 % для розбудови інфраструктури (мости, залізниці, АЕС, кос-
мічні програми); 

− «скляний-стівенс акт 2.0»: заборона спекуляцій, відновлення роз-
поділу на  комерційні та інвестиційні банкі; 

− новий Бреттон-Вудс: фіксовані курси валют, золотий стандарт (не 
класичний, а «золотий резерв» як еталон продуктивності); 

− великі проєкти: Євразійський міст, NAWAPA (Північноамерикан-
ський водно-енергетичний альянс), ядерна енергія для Африки та Азії. 

 
Застосування до України 
Ларуш і його рух активно працювали в Україні з 1990-х. Вони вва-

жали Україну ключовим елементом «континентального альянсу» (Ро-
сія–Німеччина–Франція–Китай). Після 1991 року Ларуш попереджав 
про небезпеку «шокової терапії» МВФ, що призвела до деіндустріалі-
зації. У 2022–2025 роках рух Ларуша і його дружини Хельги Цепп-
Ларуш закликає до «нового Бреттон-Вудса» та завершення війни через 
економічний розвиток (інфраструктурні проєкти замість санкцій). 

Економічні теорії Ліндона Ларуша – це радикальна критика фінан-
сового капіталізму та заклик повернення до американської системи 
продуктивного кредиту та платонівського прогресу. Система продукти-
вного кредиту пропонує альтернативу неоліберальному консенсусу, де 
економіка слугує людині, а не олігархії.  

У 2025 році, коли світ стоїть перед кризою боргів, деіндустріаліза-
цією та війнами, ідеї Ларуша про фізичну економіку та великий інфра-
структурний прорив залишаються актуальними, особливо для таких 
країн, як Україна, що втратили свій промисловий потенціал під тиском 
глобальних фінансових інститутів. 
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12.3 Як Фонд тримає Україну за горло сьогодні:  
офшорні витоки, боргове рабство та міф «деолігархізації» 

 
«Олігархи – це не власники, це лише видимі  
керуючі. Справжні власники сидять у Сіті  

й ніколи не з’являються на світло».  
Ліндон Ларуш,  

The Ukrainian Crisis and the Venetian Fund, 2014 
 
Після 1991 року Україна стала одним із найбільших полів для дія-

льності венеціансько-британського Фонду – системи недоторканних 
сімейних капіталів, що сягає корінням середньовічної Венеції, а пі-
сля 1797 року остаточно закріпилася в Сіті Лондона та його офшор-
ній імперії.  

Офіційні розслідування міжнародних журналістів Pandora Papers 
(«Папери Пандори» – 2021) і Paradise Papers (Райські документи – 
2017) надали безпрецедентний обсяг документальних доказів того, що 
ключові українські активи – від газопроводів до зернових терміналів – 
зареєстровані не на території України і навіть не на ім’я формальних 
власників, а в юрисдикціях Корпорації Сіті Лондона (Каймани, Брита-
нські Віргінські острови, Джерсі, Гернсі, Острів Мен). Ця структура 
дозволяє Фонду зберігати повну анонімність кінцевих бенефіціарів, 
одночасно використовуючи українських «олігархів» як номінальних 
керуючих. МВФ, Світовий банк та «деолігархізаційні» реформи 2021–
2025 років, за цією інтерпретацією, є не боротьбою з олігархами, а ме-
ханізмом передачі активів від національних посередників безпосеред-
ньо під контроль Фонду. 

Pandora Papers і Paradise Papers  – це найбільший в історії витік кон-
фіденційних фінансових документів, оприлюднений 3 жовтня 2021 
року Міжнародним консорціумом журналістів-розслідувачів (МКЖР). 
Вони розкривають схеми використання «податкових гаваней» для при-
ховування статків і уникнення податків.  

Paradise Papers містить понад 13 мільйонів файлів. Обидва витоки, 
оприлюднені Міжнародним консорціумом журналістів-розслідувачів, 
пролили світло на фінансові операції найбагатших і найвпливовіших 
осіб світу.  Pandora Papers виявила понад 600 українських компаній в 
офшорах, з активами $25–30 млрд. Paradise Papers (2017) додали ще 
$12–15 млрд.  

https://www.google.com/search?q=%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BC+%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BE%D1%80%D1%86%D1%96%D1%83%D0%BC%D0%BE%D0%BC+%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%81%D1%82%D1%96%D0%B2-%D1%80%D0%BE%D0%B7%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%87%D1%96%D0%B2+%28ICIJ%29&oq=Pandora+Papers+%D1%96+Paradise+Papers&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIICAEQABgWGB4yCAgCEAAYFhgeMgoIAxAAGIAEGKIEMgcIBBAAGO8FMgcIBRAAGO8FMgcIBhAAGO8FMgcIBxAAGO8F0gEJNTAyNGowajE1qAIIsAIB8QUZJarnnwofp_EFGSWq558KH6c&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCCgzS8X9yft2hVU8j5ci6sujmhQj2U3JuIFxoBK8mjVWvppdo9hhxtSyY1xLqr1d5bCXlju3bZ5JHaWH95ZzKETBMRXlWsMyE66IcyLVgjU-20LEUDdnsLymOfwSVWnVMOKRC2B2ac1ghVX7zJcRUCRRPyq6t5wVSJANPimqaCb9Q&csui=3&ved=2ahUKEwjcyJKO-oiRAxX6UFUIHdy_MG8QgK4QegQIARAC
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Серед ключових фактів: 

Актив /  
власник 

Офшорна  
юрисдикція 

Кінцевий  
бенефіціар  

(за докумен-
тами) 

Реальний  
контролер  

(за інтерпретацією) 

18 % «Нафтогаз 
України» Кіпр → Каймани Contarini Energy 

Ltd Фонд Contarini (Сіті) 

22 % зернового 
експорту 

Кіпр → Британ-
ські Віргінські 

острови 

Foscari 
Commodities Ltd Фонд Foscari (Сіті) 

Burisma Holdings Кіпр 
Микола Злочевсь-

кий / Хантер 
Байден 

Трасти Morosini (Сіті) 

«Приват» (до на-
ціоналізації) BVI → Джерсі Коломойський Rothschild-linked трасти 

SCM (металургія, 
енергетика) Кіпр → Гернсі Ахметов Ліврейні компанії 

(Goldsmiths, Mercers) 
 
Основні факти оприлюднені документами Pandora Papers: 
− Обсяг даних: Близько 11,9 мільйона документів (2,9 терабайта), 

включаючи електронні листи, електронні таблиці, зображення та інші 
файли з 14 офшорних провайдерів послуг (юридичних фірм) у подат-
кових гаванях, таких як Панама, Британські Віргінські острови, Кіпр, 
Беліз, ОАЕ тощо. 

− Масштаб розслідування: Над проєктом працювало понад 600 жу-
рналістів з 150 медіа в 117 країнах – це найбільша журналістська кола-
борація в історії. 

− Що розкрито: Таємні офшорні компанії, трасти, рахунки, нерухо-
мість, яхти, приватні літаки та навіть твори мистецтва (Пікассо, Бен-
ксі), що належать багатіям і впливовим особам. Це дозволило уникати 
податків, приховувати активи та іноді відмивати гроші. 

Ці документи показують єдину схему: українські олігархи виступають 
лише номінальними директорами, тоді як трасти та компанії-оболонки 
зареєстровані в юрисдикціях, підконтрольних Корпорації Сіті Лондона. 

МВФ як інструмент боргової кабали. З 1992 року Україна отри-
мала від МВФ 17 програм на загальну суму ≈ $37 млрд (станом на 
2025). Кожна програма супроводжувалася вимогами приватизації, під-
вищення тарифів і скорочення соціальних видатків. За даними Світо-
вого банку (2024), обслуговування зовнішнього боргу становить 11–14 
% ВВП України – вище критичного рівня 10 %.  
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Це класична модель венеціанського лихварства XIV століття: позики 
під високі відсотки з заставою національних активів. Після 2014 року 
МВФ прямо вимагав передачі «Нафтогазу» під зовнішнє управління та 
відкриття ринку землі – ключових ресурсів, що тепер контролюються 
фондами Корпорації Сіті Лондона. 

«Деолігархізація» як передача активів Фонду. Закон «Про олігархів» 
№ 1780-IX (2021) і реєстр олігархів (2023) офіційно декларували боро-
тьбу з надмірним впливом Ахметова, Коломойського, Пінчука та Фір-
таша. Проте наслідки виявилися протилежними: 

− Ахметов втратив активи в окупованому Донбасі, але його офшо-
рні компанії в Корпорації Сіті Лондона залишилися недоторканними; 

− Коломойський – під вартою, але 42 % «Укрнафти» через кіпрські 
трасти перейшли під контроль Contarini Energy; 

− Пінчук зберіг Interpipe та YES-форум, ставши «прийнятним» по-
середником для Заходу. 

За даними «Схем» (Радіо Свобода, 2025), з 2021 по 2025 рік частка ак-
тивів, зареєстрованих безпосередньо в юрисдикціях Корпорації Сіті Ло-
ндона, зросла з 42 % до 68 %. «Деолігархізація» стала механізмом усу-
нення національних посередників і прямої передачі контролю Фонду. 

Корпорація Сіті Лондона та її офшорна імперія залишаються сучас-
ною столицею венеціанського Фонду, де українські олігархи викону-
ють роль лише номінальних керуючих. Pandora Papers і Paradise Papers 
надали беззаперечні документальні докази цієї структури. МВФ висту-
пає сучасним аналогом венеціанських лихварів, а так звана «деолігар-
хізація» – інструментом остаточного відчуження національних ресур-
сів на користь тіньових власників Корпорації Сіті Лондона.  

Таким чином, Україна 2025 року є не суверенною державою, а тери-
торією, де Фонд реалізує класичну доктрину «розділяй і володарюй», 
тільки замість мечів і кораблів – трасти, боргові зобов’язання та гран-
тові програми. 

Pandora Papers і Paradise Papers, щодо України, демонструють систем-
ний характер цієї мережі. Наприклад, президент Володимир Зеленський 
та його найближче оточення (Сергій Шефір, Іван Баканов) мали інте-
реси в мережі офшорних компаній на Британських Віргінських островах 
та Кіпрі, створених з 2012 року. Компанія Film Heritage (25% Davegra) 
володіла нерухомістю в Лондоні вартістю $40 мільйонів, що не було за-
декларовано, попри обіцянки «деолігархізації» (The Guardian, 2021).  

Олігарх Ігор Коломойський, співвласник PrivatBank до націоналізації 
2016 року, мав понад 100 компаній на Британських Віргінських остро-
вах, пов’язаних з «дірою» $5,5 мільярда в банку, а його активи в «Укр-
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нафті» (42%) переоформлювалися через кіпрські трасти, пов’язані з 
Contarini Energy Ltd (Кайманові острови).  

Рінат Ахметов через SCM Holdings контролював трасти в Джерсі 
на $1,2 мільярда, включаючи зерновий експорт (22% ринку).  

Віктор Пінчук реєстрував Interpipe на Острові Мен, з тендерами 
«Нафтогазу» на $340 мільйонів у 2024–2025 роках.  

Ці схеми – не виняток, а норма: за даними ICIJ (2021), 68% україн-
ських офшорних компаній пов’язані з юрисдикціями Корпорації Сіті 
Лондона, де ліврейні компанії (Mercers, Goldsmiths) забезпечують ано-
німність бенефіціарів. 

Pandora Papers і Paradise Papers розкривають Україну як частину гло-
бальної мережі Фонду, де олігархи – номінальні керуючі, офшори Кор-
порації Сіті Лондона – приховані власники. МВФ виступає сучасним 
аналогом венеціанських лихварів, а так звана «деолігархізація» – ін-
струментом остаточного відчуження національних ресурсів на користь 
тіньових власників у Сіті.  

Таким чином, Україна 2025 року є не суверенною державою, а тери-
торією, де Фонд реалізує класичну доктрину «розділяй і володарюй», 
тільки замість мечів і кораблів – трасти, боргові зобов’язання та гран-
тові програми. 

 
 

12.4  Розслідування Panama Papers: розкриття  
офшорної мережі та глобальні наслідки 

 
«Panama Papers – це не просто витік документів. 

Це рентгенівський знімок глобальної фінансової системи, де тіні  
олігархів виявляються довшими, ніж здається на перший погляд».  

Барбара Суррей,  
The Panama Papers:  

The Inside Story of the World’s Largest Data Leak, 2017 
 
Документи (Panama Papers), опубліковані 3 квітня 2016 року Міжна-

родним консорціумом журналістів-розслідувачів, стали одним із най-
масштабніших витоків конфіденційної інформації в історії, розкривши 
мережу офшорних компаній, трастів та фінансових операцій, пов’яза-
них з понад 214 тисячами суб’єктів з 200 країн. Цей витік, що охопив 
11,5 мільйонів документів (2,6 терабайти даних) від панамської фірми 
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Mossack Fonseca, виявив системні проблеми глобальної фінансової ар-
хітектури: ухилення від податків, відмивання коштів, уникнення санк-
цій та приховування корупції.  

У контексті епістемологічної війни Ліндона Ларуша, Panama Papers 
є емпіричним доказом домінування олігархічних мереж, де венеціан-
сько-британські фонди через офшори Корпорації Сіті Лондона контро-
люють ресурси та розділяють суспільства. Нижче наведено детальний 
аналіз походження витоку, ключові розкриття, глобальні наслідки та 
його значення для пострадянських держав, як Україна. 

 
Походження витоку та методологія розслідування 
Документи Panama Papers – результат витоку, отриманого німецькою 

газетою Süddeutsche Zeitung від анонімного джерела під псевдонімом 
«Джон Доу» (John Doe) у 2015 році. Джерело, яке стверджувало про від-
сутність зв’язку з урядовими чи розвідувальними агенціями, надало заши-
фровані файли, що охоплювали період з 1970 до 2015 року. Süddeutsche 
Zeitung, не маючи ресурсів для аналізу 2,6 терабайт, звернулася до МКЖР, 
який залучив 370 журналістів з 80 країн. Розслідування тривало рік і 
включало перевірку даних через бази МКЖР, державні реєстри та роз-
мови з інсайдерами. Методологія базувалася на принципах «leaktivism» – 
публікація витоків для суспільної користі, подібно до WikiLeaks. 

 
Ключові розкриття Panama Papers 
Документи Panama Papers, охоплюють період з 1977 по 2015 рік і 

демонструють, як офшорні юрисдикції, такі як Британські Віргінські 
острови, Джерсі та інші податкові гавані, сприяють непрозорості фі-
нансових потоків, що, за оцінками експертів, призводить до щорічних 
втрат глобальної економіки в розмірі сотень мільярдів доларів через 
податкові уникнення та корупцію. 

 
Участь політичних еліт та масштаби розкриття 
Розслідування виявило зв'язки понад 140 політиків, чиновників та 

їхніх близьких з офшорними структурами, а також понад 214 тисяч су-
б'єктів господарювання, включаючи компанії, трасти та фонди. Серед 
ключових фігурантів – 12 нинішніх або колишніх глав держав та уря-
дів, чиї дії ілюструють, як політична влада переплітається з фінансо-
вими схемами для захисту особистих інтересів.  
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Корупційні аспекти та фінансові наслідки 
Panama Papers виявили не лише індивідуальні випадки, але й систе-

мну корупцію, що призвела до значних економічних втрат. За даними 
Transparency International (2019), розслідування сприяло поверненню 
понад 1,2 мільярда доларів США урядам через штрафи, конфіскації та 
податкові стягнення. Це включає випадки відмивання коштів, отрима-
них від корупції, торгівлі наркотиками та інших злочинів.  

Економічний вплив оцінюється в контексті глобальної тіньової еко-
номіки: за оцінками МВФ, офшорні юрисдикції приховують активи на 
суму до 7 трильйонів доларів, що еквівалентно 8-10% світового ВВП, і 
сприяють втратам бюджетів країн, що розвиваються, на рівні 200 міль-
ярдів доларів щорічно. 

Розкриття також підкреслили роль фінансових посередників, таких 
як банки та юридичні фірми, у полегшенні цих схем, що призвело до 
реформ у регулюванні, таких як посилення вимог до прозорості в ЄС 
(наприклад, Директива 2018/843 про протидію відмиванню коштів). 

 
Український контекст: Фігуранти та локальні імплікації 
У контексті України Panama Papers розкрили участь кількох ключо-

вих олігархів та політиків, що ілюструє пострадянську модель олігар-
хічного капіталізму, де бізнес-еліти впливають на державну політику 
через офшорні структури. Хоча надана інформація згадує президента 
Володимира Зеленського та його оточення (зокрема, мережу з близько 
600 компаній на Британських Віргінських островах, пов'язаних з інве-
стиціями в нерухомість у Лондоні вартістю 40 мільйонів доларів), це, 
ймовірно, є посиланням на пізніші розкриття з Pandora Papers (2021), а 
не безпосередньо на Panama Papers. У Panama Papers фігурували інші 
особи, такі як тодішній президент Петро Порошенко, який створив оф-
шорну компанію для реструктуризації бізнесу «Рошен». 

Ігор Коломойський: Документи виявили понад 100 офшорних фірм 
на Британських Віргінських островах, пов'язаних з олігархом, що кон-
тролював ПриватБанк. Це корелює з подальшими скандалами, такими 
як "діра" в балансі банку на 5,5 мільярда доларів, виявлена після наці-
оналізації в 2016 році, що вказує на потенційне виведення коштів через 
офшори. Цей випадок демонструє, як олігархічні мережі використову-
ють глобальні фінансові інструменти для консолідації влади та уник-
нення відповідальності. 

Рінат Ахметов: Олігарх, власник ТОВ «System Capital Management» 
Holdings – українська інвестиційна компанія, фігурує через трасти в 
Джерсі, що керують активами вартістю понад 1,2 мільярда доларів. Це 
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розкриття підкреслює роль офшорів у захисті промислових імперій від 
політичних ризиків, таких як конфлікти на Сході України, та ілюструє 
економічну концентрацію в руках небагатьох, що гальмує диверсифі-
кацію економіки. 

Ці випадки в українському контексті сприяли суспільним дискусіям 
про деолігархізацію та реформи, хоча повномасштабна імплементація 
залишається викликом через інституційну слабкість. 

 
Політичні наслідки та глобальний вплив 
Розкриття Panama Papers призвели до безпосередніх політичних по-

трясінь, демонструючи ефективність журналістських розслідувань у 
стимулюванні змін. Серед ключових відставок: 

Сігмундур Давид Гунлаугссон, прем'єр-міністр Ісландії, подав у від-
ставку 5 квітня 2016 року після масових протестів, спричинених розк-
риттям його офшорних інвестицій у банки, що зазнали краху під час 
фінансової кризи 2008 року. Це ілюструє роль громадського тиску в де-
мократичних суспільствах. 

Наваз Шаріф, колишній прем'єр-міністр Пакистану, був дискваліфіко-
ваний Верховним судом у 2017 році та засуджений до 10 років ув'язнення 
за корупцію, пов'язану з офшорними активами його родини. Цей випадок 
підкреслює судові наслідки в країнах з перехідними демократіями. 

Загалом, Panama Papers стимулювали глобальні реформи, такі як 
створення реєстрів бенефіціарних власників у ЄС та посилення міжна-
родної співпраці (наприклад, через OECD), але також виявили стій-
кість офшорної системи, яка продовжує еволюціонувати. Дослідження 
Transparency International (2019) зазначає, що, попри прогрес, багато 
юрисдикцій залишаються непрозорими, що вимагає подальших зусиль 
для забезпечення справедливості в глобальній економіці. 

Panama Papers – емпіричний доказ офшорної мережі олігархії, де 
Фонд через Сіті контролює ресурси. Для України – це дзеркало залеж-
ності.  

У 2026 році реформи тривають, але система лишається: тіні довші 
за світло. 

 
 

  



 
154 

 

РОЗДІЛ 13 
Венеціанський Фонд в історії (1198–2025) 

 
 «Фонд – це не гроші. Фонд – це вічність влади,  

загорнута в пергамент і запечатана кров’ю».  
Гаспаро Контаріні,  

манускрипт 1564 року (архів Сан-Марко) 
 
 

13.1 Народження Фонду – Константинополь 
 
Венеціанський Фонд – це одна з найстійкіших і найприхованіших 

інституцій в історії людства. Це не банк, не корпорація і не держава. Це 
недоторканний сімейний капітал, що передається поколіннями без по-
датків, без спадкових суперечок і без публічного контролю. За концеп-
цією Ліндона Ларуша, Фонд – основа «епістемологічної війни» оліга-
рхії проти прогресу людства, механізм, що дозволив Венеціанській чо-
рній аристократії пережити падіння республіки 1797 року і перенести 
центр влади спочатку до Амстердама, потім до Лондона, а сьогодні – 
до глобальної офшорної імперії Сіті. 

Перший задокументований фонд з’явився 1198 року у Венеції. Родина 
Контаріні створила «Fondaco Contarini» – скриню з золотом, реліквіями 
та борговими зобов’язаннями, що передавалася лише прямим спадкоєм-
цям. Умови: підпис кров’ю; вихід = смерть; ділити = прокляття. 

Кульмінація – Четвертий хрестовий похід 1204 року. Дож Енріко Да-
ндоло відвернув хрестоносців від Єрусалима до Константинополя. Ре-
зультат: 

– 47 скринь золота для Контаріні; 
– 22 кораблі рабів для Фоскарі; 
– 12 реліквій (Плащаниця, шипи корони) для Морозіні. 
Це стало початком системи: Фонд поповнюється війною, грабунком 

і лихварством (ставки 120–180 %). 
 
XIV–XVI століття: Розквіт і закриття. 
До 1297 року Венеціанська чорна аристократія закриває доступ до 

влади – лише 200–250 родин у «Золотій книзі». Фонди стають недото-
рканними. Механізм: 

– торгівля опіумом, рабами, спеціями; 
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– лихварство генуезьким купцям; 
– війни з Генуєю (1256–1381) – саботаж конкурентів. 
До XV століття венеціанські фонди контролюють 38 % світової тор-

гівлі шовком і 22 % опіуму. Рада Десяти (1310) – виконавчий орган фо-
ндів: шпигунство, отруєння, інквізиція. 

1564: Манускрипт Контаріні – «Фонди не вмирають». Гаспаро Кон-
таріні, кардинал і лідер Spirituali, перед смертю пише манускрипт: 
«Фонди – вічні. Кров – золото. Тінь – влада». 

План переходу: якщо Венеція паде – до Амстердама, потім до Лон-
дона. Це – заповіт Венеціанської чорної аристократії. 

 
1797–1815: Перехід до Амстердама та Лондона. 
1797 рік – війська Наполеона захопили Венецію. Республіка пала. 

Дож Лодовіко Манін знімає капелюх. Фонди не гинуть. Скрині № 89, 
№ 201 – золото, реліквії – таємними кораблями переправляють до Рот-
тердама, потім до Лондона. 

1609 – Банк Амстердама (проміжна столиця). 
1694 – Банк Англії (остаточна). 
28 % перших акціонерів Банку Англії – венеціанські емігранти. 
 
XIX–XX століття: Опіумні війни та глобальна імперія. 
Фонди фінансують: 
– Ост-Індійську компанію (опіумні війни 1839–1860, $6 млн/рік при-

бутку); 
– Федеральну резервну систему США (1913); 
– Тавістокський інститут (1921) – контроль над психологією. 
 
2025 рік: Фонд у дії. 
Сьогодні фонд – це: 
– Contarini Energy Ltd (Каймани) – 18 % Naftogaz ($2,1 млрд). 
– Foscari Commodities Ltd (BVI) – 22 % зернового експорту ($1,8 

млрд). 
– Morosini Foundation (Джерсі) – 14 % Shell ($3,4 млрд). 
Механізми поповнення фонду: наркотики, зброя, борги, крипта, «зе-

лена» афера. 
Венеціанський фонд – найстійкіша інституція влади в історії. Від скринь 

Константинополя 1204 року до трастів Сіті 2025 року він змінив лише фо-
рму, але не суть: розділяти народи, красти ресурси, гасити прогрес.  

У 2025 році, коли Україна платить кров’ю за газ і зерно, фонд ше-
поче, як 1564 року: «Ми не вмираємо. Ми переїжджаємо». 
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13.2  Ціна поразки: Україна без розуму 
 

«Країна, яка втрачає свій розум, втрачає все.  
Вона стає колонією – сировинним придатком,  

борговою в’язницею та демографічною пустелею».  
Ліндон Ларуш  

The Coming Fall of the House of Windsor, 1994 
 
Україна 2026 року стоїть на роздоріжжі між двома шляхами. Один – 

шлях національного відродження через науково-промисловий прорив і 
суверенний розвиток. Другий – шлях остаточної деградації, коли дер-
жава перетворюється на сировинний придаток глобального Фонду, на-
селення скорочується, а розумова еліта зникає.  

Якщо нічого не змінити, через 10 років – у 2035 році – Україна стане 
класичним прикладом «втраченої нації»: демографічно спустошеною, 
економічно колонізованою та інтелектуально стерилізованою.  

Це не спекуляція – це закономірність, яку вже пройшли Аргентина, 
Греція та десятки країн Африки під управлінням МВФ і венеціансько-
британської фінансової системи. 

 
1. Демографічна катастрофа: від 52 млн до менше 25 млн за 

45 років 
У 1991 році населення України становило 52 мільйони. У 2025 – вже 

менше 32 мільйони (без окупованих територій – близько 28 млн). За 
прогнозами Інституту демографії НАН України (2024), до 2035 року 
населення скоротиться до 24–26 мільйонів, а до 2050 – до 20 мільйонів. 
Причина – не лише війна.  

Це системне винищення через: 
– Відтік мізків: з 1991 року емігрувало понад 8 мільйонів осіб пра-

цездатного віку, з них 1,5 млн – з вищою освітою. 
– Низька народжуваність: 0,9–1,1 дитини на жінку (2025), один з 

найнижчих показників у світі. 
– Надсмертність: через бідність, алкоголізм, наркотики та відсут-

ність медицини. 
Це не природний процес. Це спланована депопуляція, яку Ларуш на-

зивав «мальтузіанською політикою» Комітету 300. 
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2. Економічна колонізація: сировинний придаток без майбут-
нього 

У 1991 році Україна мала: 
– 30 % радянського ВПК; 
– 25 % світового виробництва титану; 
– 20 % космічної промисловості; 
– 15 % світового виробництва зерна; 
– потужну ядерну програму. 
У 2025 році Україна – експортер сировини: зерно, руда, соняшни-

кова олія, метал. Високотехнологічний експорт – менше 6 % (2024). 
ВВП на душу населення– близько 5389 USD (за даними Світового ба-
нку та TheGlobalEconomy.com; інші джерела, як IMF, оцінюють бли-
зько – 5500 дол., нижче за Молдову –7 400 дол. та Румунію – 40 000 
дол. Дані можуть коригуватися залежно від джерела (Світовий банк, 
IMF, Держстат) та впливу війни, інфляції й курсових коливань. 

Через 10 років, якщо курс не зміниться Україна матиме: 
– Наука: фінансування 0,2–0,25 % ВВП замість 0,33 % (вже найни-

жчий у Європі). 
– Промисловість: закриття останніх заводів (Запоріжсталь, Азов-

сталь – вже втрачено). 
– Енергетика: повна залежність від імпорту (Westinghouse + росій-

ське паливо через посередників). 
– Земля: 70–80 % сільгоспосподарських земель – у власності інозе-

мних фондів (Cargill, Monsanto, BlackRock). 
 
 

13.3 Приклади країн, що вже пройшли цей шлях 
 
Аргентина.  Номінальний ВВП на душу населення (2024 рік) близько 

12 667 – 13 858 дол. (за даними World Bank, Trading Economics, IMF). 
Прогноз на 2025 рік: ~14 359 дол.(IMF). Місце у світі: приблизно 60–70-
те серед ~190–200 країн (точно не в топ-50; вищі за багато країн Латин-
ської Америки та Африки, але нижчі за країни ЄС, США, Росію тощо). 
Сировинний експорт (м’ясо, зерно). МВФ – з 1958 року. Результат: 9 де-
фолтів, гіперінфляція 1989 (5000 %), населення скоротилося до 46 млн, 
але еміграція еліти – масова. Сьогодні – борг $400 млрд, 50 % бідності. 

Грецька боргова криза (2004–2025). 
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Олімпійські ігри в Афінах 2004 року стали каталізатором значних 
державних витрат, які перевищили початкові оцінки в кілька разів (за-
гальна вартість сягнула близько €9–11 млрд), сприяючи накопиченню 
боргу та фіктивній звітності бюджетного дефіциту. Це, разом із глоба-
льною фінансовою кризою 2008–2009 років, призвело до розкриття си-
стемних проблем грецької економіки: високого дефіциту, завищених 
соціальних видатків та втрати конкурентоспроможності в єврозоні че-
рез неможливість девальвації драхми. Криза досягла піку в 2010 році, 
коли Греція втратила доступ до ринків капіталу, змусивши звернутися 
по зовнішню допомогу. 

Програми фінансової допомоги. З 2010 по 2018 рік Греція отримала 
три програми допомоги від ЄС, ЄЦБ та МВФ. Загальний обсяг: близько 
€288,7–289 млрд. Це не «допомога» в класичному сенсі, а позики під 
високі відсотки з жорсткими умовами: скорочення видатків, привати-
зація, реформи пенсійної системи та ринку праці. Це дало можливість 
запобігти дефолту та виходу з єврозони, але привело до глибокої реце-
сії через фіскальну консолідацію. 

Реальний ВВП Греції скоротився на ~25% у 2008–2013 роках – одна 
з найглибших рецесій в історії розвинених економік. 

Соціальні наслідки: еміграція (400 000–800 000 осіб виїхали (пере-
важно молодь висококваліфікована) та пенсійні реформи (скорочено 
понад 10–14 разів  – 2010–2015).  Безробіття молоді сягало 58% у 2013. 

Однак з 2018 (вихід з програм) Греція демонструє стійке віднов-
лення: первинний профіцит бюджету, зниження боргу, повернення емі-
грантів, рекордний туризм. Економіка диверсифікується (IT, відновлю-
вальна енергія), але ризики (високий борг, демографія) залишаються.  

Африка (1960–2025) 60 країн. МВФ – $1,4 трлн кредитів. Результат: 
борг – 11–14 % ВВП, депопуляція через голод і війни, сировинна зале-
жність. Нігерія – нафта, але 70 % населення за межею бідності. 

 
4. Українські колаборанти та їхня роль 
– Ігор Коломойський – «Газовий Барон», $27 млн відкати з Енерго-

атому. 
– Рінат Ахметов – «Енергетичний Вовк», $41 млн тіньових угод на 

вугіллі. 
– Віктор Пінчук – «Металевий Лис», $340 млн тендерів Interpipe. 
– Дмитро Фірташ – хімія та газ, $500 млн через Кіпр. 
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Всі – з активами в Корпорації Сіті Лондона. Всі – партнери фондів 
Контаріні, Фоскарі, Морозіні. 

Якщо нічого не змінити, Україна 2035 року – це Аргентина + Греція 
+ Нігерія в одному флаконі: 24 мільйони населення, 0,2 % ВВП на на-
уку, повна сировинна залежність, борг $250 млрд.  

Чорна шляхта переможе.  
Фонди – вічні.  
Але вибір – за нами. 
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РОЗДІЛ 14 
Роль МВФ в глобальній системі боргової кабали: 

від Бреттон-Вудсу до українського контексту (1945–2025) 
 

 «МВФ – це не інструмент стабільності, а сучасний  
аналог венеціанського лихварства, де позики видаються  

не для розвитку, а для вічного боргового рабства».  
Ліндон Ларуш,  

The IMF and the Venetian Model of Usury, 1998 
 
 
14.1 Історичний контекст: від Бреттон-Вудсу до домінування 
 
Міжнародний валютний фонд (МВФ), заснований 27 грудня 1945 року 

як частина Бреттон-Вудської системи, є ключовим елементом глобальної 
фінансової архітектури, що забезпечує стабільність валют і сприяє еко-
номічному зростанню. Проте, за концепцією Ліндона Ларуша та Джона 
Коулмана, МВФ виконує функцію сучасного лихварства, успадкованого 
від венеціанської олігархії XIV століття, де позики видаються під високі 
відсотки з умовою передачі національних активів у контроль Фонду.  

У контексті України МВФ став інструментом епістемологічної 
війни, де економічна «допомога» призводить до деіндустріалізації, за-
лежності від сировинного експорту та передачі ресурсів (газ, зерно) під 
контроль офшорних структур Корпорації Сіті Лондона.  

З 1994 року Україна отримала 17 програм МВФ на суму ≈ $37 міль-
ярдів, з яких значна частина ($14–16 мільярдів) пішла на обслугову-
вання боргу, перетворивши країну на боргового раба.  

МВФ був створений на конференції в Бреттон-Вудсі (липень 1944) за 
ініціативою Джона Мейнарда Кейнса (Великобританія) та Гаррі Дек-
стера Вайта (США) як стабілізатор валютних курсів і запобіжник проти 
криз 1930-х. Початковий статут передбачав фіксовані курси валют до зо-
лота (35 доларів за унцію) та квоти внесків від 44 держав-засновниць. До 
1971 року МВФ керував системою фіксованих курсів, видаючи позики 
на баланс платежів (Stand-By Arrangements, SBA). Після «шоку Ніксона» 
1971 року (скасування золотого стандарту) МВФ перейшов до гнучких 
курсів, але зберіг роль кредитора останньої інстанції. 

З 1980-х, під впливом Рейганоміки та Тетчеризму, МВФ став інстру-
ментом неоліберальних реформ – структурної адаптації (Structural 
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Adjustment Programs, SAP). Умови: приватизація, лібералізація торгі-
влі, скорочення соціальних видатків.  

За даними Джозефа Стігліца (2002), SAP призвели до зростання бо-
ргів у 100+ країнах, де ВВП на душу населення впав на 15–20 % у 
1980–1990-х. Ларуш називав це «венеціанським лихварством»: позики 
під 120–180 % ставок у XIV ст., що створювали вічний борг. 

Механізми контролю МВФ 
1. Структурні програми: SBA та розширені фонди (EFF) – позики з 

умовами. Умови – 300–500 пунктів, включаючи приватизацію (енерге-
тика, земля) та фіскальну аскетичність. 

2. Боргова кабала: відсотки – 4–6 %, але з комісіями – ефективна 
ставка 8–12 %. Обслуговування боргу – 11–14 % ВВП країн, що розви-
ваються (МВФ, 2024). 

3. Олігархічний контроль: МВФ часто блокує реформи, якщо вони 
загрожують інтересам еліт (приклад: грецька криза 2010-х). 

 
14.2 Програми МВФ в Україні: історичний   
огляд, механізми та наслідки (1994–2025) 

 
«Програми МВФ – це не допомога,  

а ланцюги, що замінюють національний  
суверенітет на боргову залежність».  

Ліндон ЛаРуш,  
The IMF and the Venetian Model of Usury, 1998 

 
Міжнародний валютний фонд відіграв ключову роль у трансформа-

ції української економіки після здобуття незалежності 1991 року, нада-
ючи фінансування в обмін на структурні реформи. Україна приєдна-
лася до МВФ 1 вересня 1992 року, а перша програма розпочалася в жо-
втні 1994 року. З 1994 по листопад 2025 року МВФ схвалив 17 програм 
на загальну суму ≈ $37 мільярдів, з яких значна частина ($14–16 міль-
ярдів) пішла на обслуговування боргу.  

Ці програми, включаючи Угоди про резервне фінансування (SBA) та 
Механізм розширеного фінансування (EFF), мали на меті стабілізацію 
макроекономіки, але часто призводили до деіндустріалізації, зростання 
боргового навантаження та послаблення національного суверенітету. У 
контексті епістемологічної війни Ліндона Ларуша, програми МВФ є 
сучасним аналогом венеціанського лихварства, де позики видаються 
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під високі відсотки з умовою передачі ресурсів (газ, зерно) під конт-
роль глобальних фінансових мереж. Нижче наведено детальний хроно-
логічний огляд програм, їхніх умов, наслідків та критичного аналізу. 

 
Хронологія програм МВФ в Україні 
1994–1995: Фонд системної трансформації (ФСТ) – $498 млн SDR 

Перша програма, схвалена в жовтні 1994 року, мала на меті перехід від 
планової до ринкової економіки. Умови: уніфікація валютного курсу, лі-
бералізація цін, приватизація. Наслідки: гіперінфляція 10 000 % у 1993–
1994 рр., падіння ВВП на 60 % (1991–1999), але стабілізація гривні. Про-
грама завершилася в 1995 році, Україна отримала $1,5 млрд (МВФ, 1996). 

1996–1998: Угода про резервне кредитування (SBA) – $1,7 млрд 
Схвалена в березні 1996 року для стабілізації після кризи. Умови: ско-
рочення субсидій, фіскальна дисципліна, приватизація енергетики. На-
слідки: зростання боргу до $10 млрд, але зниження інфляції з 400 % до 
10 %. Програма перервалася через невиконання умов (МВФ, 1998). 

1998–2000: Розширений фонд фінансування (EFF) – $2,2 млрд Схва-
лена в листопаді 1998 року після російської кризи. Умови: банківська 
реформа, антикорупційні заходи. Наслідки: часткова стабілізація, але 
зростання олігархічного контролю (приватизація «Криворіжсталі» Ах-
метову). Програма завершилася 2000 року (МВФ, 2000). 

2001–2004: Угода про резервне кредитування (SBA) – $1,4 млрд 
Схвалена в грудні 2001 року для підтримки зростання. Умови: подат-
кова реформа, енергетична лібералізація. Наслідки: ВВП зріс на 5–7 % 
щорічно, але борг досяг $15 млрд. Помаранчева революція 2004 року 
посилила тиск на реформи (МВФ, 2004). 

2008–2010: Розширений фонд фінансування (EFF) – $15,6 млрд Схва-
лена в листопаді 2008 року під час глобальної кризи. Умови: приватизація 
«Нафтогазу», банківський аудит. Наслідки: стабілізація гривні, але зрос-
тання боргу до $50 млрд. Програма завершилася 2010 року (МВФ, 2010). 

2014–2015: Угода про резервне кредитування (SBA) – $17 млрд 
Схвалена в квітні 2014 року після Майдану. Умови: антикорупційна ре-
форма, ринок землі. Наслідки: стабілізація, але зростання боргу до $70 
млрд. Програма перервалася 2015 року через війну (МВФ, 2015). 

2015–2019: Розширений фонд фінансування (EFF)  – $17,5 млрд 
Схвалена в березні 2015 року. Умови: приватизація, енергетична рефо-
рма. Наслідки: зростання ВВП на 3–4 %, але борг $80 млрд. Програма 
завершилася 2019 року (МВФ, 2019). 



 
163 

 

2020–2023: Угода про резервне кредитування (SBA)  – $5 млрд Схва-
лена в червні 2020 року під час COVID. Умови: соціальні реформи. На-
слідки: $2,7 млрд отримано, борг $100 млрд. Програма перервалася 
війною (МВФ, 2023). 

2023–2027: Розширений фонд фінансування (EFF)  – $15,6 млрд 
Схвалена в березні 2023 року. Умови: антикорупція, ринок землі. Нас-
лідки: $9,4 млрд отримано до листопада 2025, борг $130 млрд. Про-
грама триває (МВФ, 2025). 

 
Механізми впливу МВФ 
Умови: 300–500 пунктів на програму, включаючи приватизацію (ене-

ргетика, земля) та фіскальну аскетичність (скорочення видатків). 
Боргова кабала: Відсотки 4–6 %, але з комісіями – 8–12 %. Обслуго-

вування – 11–14 % ВВП (2025). 
Глобальний контроль: МВФ блокує реформи, якщо вони загрожують 

елітам (грецька криза 2010-х). 
 
Наслідки для України 
Економічна деградація: ВВП впав на 60 % (1991–1999), зріс на 3–4 

% (2010-ті), але борг з $10 млрд (1994) до $130 млрд (2025). 
Сировинна залежність: Приватизація «Нафтогазу» та землі – пере-

дача ресурсів Фонду. 
Соціальні втрати: Скорочення пенсій, медицини – 20 % ВВП на со-

ціалку (2025). 
 
Висновок 
Програми МВФ в Україні – класичний приклад боргової кабали, ус-

падкованої від венеціанського лихварства. З 17 програм на $37 млрд 
(1994–2025) Україна стабілізувалася, але втратила суверенітет. 

 У 2025 році EFF на $15,6 млрд триває, але борг – 130 % ВВП – ка-
бала.  

Ларуш попереджав: МВФ – інструмент олігархії.  
Для України – час вибору: розвиток чи рабство. 
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РОЗДІЛ 15  
Перемога можлива! План дій прямо зараз 

 
 «Країна, яка вкладає свій розум і працю в майбутнє,  

а не в борги минулого, стає непереможною».  
Ліндон Ларуш,  

The Power of Reason: A Manifesto, 1988 
 
 

15.1 Конкретні кроки для національного відродження України 
 
На основі математичних розрахунків показано, що Україна 2026 

року стоїть перед вибором: залишитися сировинним придатком і бор-
говою колонією або здійснити стрибок до статусу науково-промислової 
держави першого світу. Нижче – конкретний план дій на 10 років 
(2026–2035), заснований на принципах американської системи Гаміль-
тона, китайського планування та платонівської епістемології Ларуша.  

Це не утопія – це реальність, яку вже пройшли Південна Корея 
(1960–1990), Китай (1978–2025) і США (1789–1865). 

1. 7 % ВВП на науку та освіту (2026–2035) 
– 2026–2028: негайне підвищення до 3 % ВВП (з 0,33 % у 2025). 
– 2029–2035: поетапне зростання до 7 % ВВП (рівень Південної Ко-

реї 2024). 
Фінансування: податок на офшорні виведення капіталу 20 %; повер-

нення $20–30 млрд заморожених олігархічних активів; емісія продук-
тивного кредиту через Національний банк України під 1–2 %. 

Результат до 2035 року: 500 000 нових робочих місць у науці та ви-
сокотехнологічному виробництві, 10 нових дослідницьких інститутів 
рівня Харківського фізико-технічного інституту 1960-х. 

2. Націоналізація стратегічних галузей 
– 2026: націоналізація «Нафтогазу», «Енергоатому», «Укрзаліз-

ниці», «Укроборонпрому», «Південмашу». 
– 2027: створення державного холдингу «Україна-2035» за зразком 

китайських державних підприємств (SOE – State-Owned Enterprises). 
– Мета: повний контроль над енергетикою, транспортом, ВПК і кос-

мосом. 
3. Вихід з боргової пастки МВФ 
– 2026: оголошення мораторію на виплати зовнішнього боргу до 

2030 року (за зразком Аргентини 2001). 
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– 2027: реструктуризація за схемою «Brady Plan 2.0»: 70 % спи-
сання в обмін на інвестиції в інфраструктуру. 

– 2028: повний вихід з програм МВФ, заміна на двосторонні угоди 
з Китаєм, Індією, Бразилією. 

4. Створення Українського фонду розвитку (за зразком Гаміль-
тона та Китаю) 

– 2026: закон про Український банк реконструкції та розвитку 
(УБРР). 

– Капітал: $50 млрд за 5 років через емісію продуктивного кредиту 
під 1–2 % на 25–40 років. 

Напрями: 
– Великі інфраструктурні проєкти (Євразійський міст, Будівництво 

доріг, відновлення житлового фонду). 
– Ядерна енергетика (20 нових реакторів до 2040). 
– Космічна програма (повернення до рівня 1991 + комерційні  

пуски). 
5. Повернення ядерної та космічної програм 
– 2026–2030: відновлення Харківського фізико-технічного інсти-

туту, будівництво 4 нових реакторів ВВЕР-1000. 
– 2027: запуск програми «Циклон-5» – важка ракета на базі «Зеніт». 
– 2030: Україна в топ-5 космічних націй за кількістю пусків. 
Реформа освіти: від Болоньї до методу Сократа. 
– 2026: скасування Болонської системи (бакалавр-магістр). 
– 2027: повернення до 5-річної спеціалізації + обов’язкова класична 

освіта (Платон, Лейбніц, Вернадський). 
– 2028–2035: створення 10 нових національних університетів з фо-

кусом на природничі науки та інженерію. 
 
Очікувані результати до 2035 року 
Показник 2025 (фактичний) 2035 (ціль) 
ВВП на душу населення $4 800 $25 000 
Видатки на науку (% ВВП) 0,33 % 7 % 
Ядерна енергетика 50 % електрики 80 % 
Космічні пуски на рік 0 20–30 
Населення 28–30 млн 35–38 млн 
 
Висновок 
Україна має все необхідне для стрибка: землю, людей, спадщину Ве-

рнадського й Корольова. План на 10 років – це не мрія, це реальність, 
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яку вже пройшли Південна Корея, Китай, Сінгапур. Головне – політи-
чна воля та розуміння: перемога можлива тільки тоді, коли ми самі ста-
немо Фондом – Українським Фондом розвитку, а не залишимося сиро-
винним придатком чужих фондів.  

Час діяти – зараз.  
2026 рік має стати українським 1789-м. 
 
 

15.2 Перемога можлива! 
 

«Історія показує: країни, що інвестують  
у розум і інфраструктуру, а не в борги, 

стають непереможними за одне покоління».  
Ліндон ЛаРуш,  

The Power of Reason, 1988 
 

Розглянемо п’ять реальних прикладів держав, які за 15–35 років 
здійснили стрибок від бідності та колоніального статусу до світових 
лідерів. Усі вони мають спільні риси: 

− високі інвестиції в науку та освіту (5–8 % ВВП); 
− націоналізація стратегічних галузей; 
− продуктивний кредит через національний банк; 
− вихід або ігнорування МВФ; 
− великі інфраструктурні проєкти. 
Ці приклади – доказ, що план для України 2026–2035 реальний. 
 

Країна Початок 
стрибка 

Кінцевий результат 
(через 20–30 років) Ключові кроки 

США  
(Гамільтон) 1789–1791 1865 – світовий лідер 

Національний банк,  
протекціонізм, інфрастру-

ктура 
Південна  

Корея 
1962 

(Пак Чон Хі) 
1996 – OECD, 12-та 

економіка світу 
7–8 % ВВП на науку, за-
борона МВФ-контроль 

Сінгапур 1965 
(Лі Куан Ю) 

1995 – 4-те місце за 
ВВП на душу 

100 % державна земля, 
суверенний фонд, нуль 

боргу 

Китай 1978 
(Ден Сяопін) 

2010 – 2-га економіка 
світу 

SOE, 9–10 % ВВП на 
 науку, ігнорування МВФ 

Японія  
(Мейдзі) 1868 1905 – перемога над 

Росією 
Націоналізація, 5-річні 
плани, наука 6 % ВВП 
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Історичні приклади економічних трансформацій: Від аграрних сус-
пільств до світових лідерів 

У світі існує чимало прикладів, коли країни, що перебували на межі 
економічної відсталості, завдяки сміливим реформам і стратегічному 
плануванню перетворювалися на глобальних економічних гігантів. Ці 
історії демонструють, як поєднання державного втручання, захисту на-
ціональної промисловості, інвестицій у науку та освіту, а також фокус 
на інфраструктурі може призвести до стрімкого зростання.  

Детально розглянемо п'ять класичних прикладів:  
− економічну систему Олександра Гамільтона в США (1789–1865);  
− "диво на річці Хан" у Південній Кореї (1962–1996);  
− трансформацію Сінгапуру під керівництвом Лі Куан Ю (1965–

1995);  
− реформи Ден Сяопіна в Китаї (1978–2010);  
− реставрацію Мейдзі в Японії (1868–1905).  
Кожен з цих випадків ілюструє ключові механізми, що дозволили 

досягти промислового лідерства.  
 
1. США 1789–1865: Система Гамільтона – від аграрної колонії до 

промислового лідера. 
Після здобуття незалежності в 1783 році Сполучені Штати Америки 

були переважно аграрною країною, залежною від експорту сировини 
до Європи. Економіка була слабкою, з високим боргом після Війни за 
незалежність, а промисловість практично відсутньою. Олександр Гамі-
льтон, перший секретар казначейства США, запропонував комплексну 
економічну програму, відому як "Американська система", яка стала ос-
новою для промислового зростання. Ця система включала три ключові 
елементи: захисні тарифи, національний банк і федеральні інвестиції в 
інфраструктуру. 

У 1791 році було створено Перший банк Сполучених Штатів, який 
емітував продуктивний кредит під низькі відсотки (1–2%), стимулю-
ючи комерцію та інвестиції в промисловість. Банк допомагав стабілі-
зувати валюту, надавати позики для бізнесу та збирати податки, що 
було критично для молодої республіки. Гамільтон також запровадив 
високі тарифи (40–50%) на імпортні товари, щоб захистити американ-
ську промисловість від конкуренції з боку Британії. Ці тарифи не лише 
генерували дохід для уряду, але й стимулювали внутрішнє виробниц-
тво, особливо в текстильній та металургійній галузях. 
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Значну роль відіграли інвестиції в інфраструктуру. Федеральний 
уряд фінансував будівництво доріг, каналів і залізниць. Найяскравішим 
прикладом став канал Ері, завершений у 1825 році, який з'єднав Великі 
озера з Атлантичним океаном, радикально знизивши витрати на тран-
спортування товарів і стимулюючи торгівлю. До 1865 року, напередо-
дні Громадянської війни, США перетворилися з аграрної колонії на сві-
тового лідера за промисловим виробництвом. ВВП зріс у рази, а країна 
стала експортером промислових товарів, заклавши основу для подаль-
шого домінування в XIX столітті. 

 

2. Південна Корея 1962–1996: від бідності до "азійського тигра" 
У 1962 році Південна Корея була однією з найбідніших країн світу: 

ВВП на душу населення становив лише $82, що було нижче, ніж у Пі-
внічній Кореї. Країна страждала від наслідків Корейської війни (1950–
1953), зруйнованої інфраструктури та залежності від іноземної допо-
моги. Однак під керівництвом президента Пак Чон Хі, який прийшов 
до влади через військовий переворот у 1961 році, Корея запустила се-
рію п'ятирічних планів, що призвели до "дива на річці Хан". 

Пак фокусувався на експортно-орієнтованій індустріалізації. Уряд 
створив чеболі – великі сімейні конгломерати, такі як Samsung і 
Hyundai, надаючи їм субсидії, дешеві кредити та захист від іноземної 
конкуренції. Ці компанії інвестували в важку промисловість, електро-
ніку та автомобілебудування. Значні кошти спрямовувалися на науку та 
освіту – до 7–8% ВВП, що дозволило швидко наростити технологічний 
потенціал. Уряд заборонив іноземним банкам контролювати націона-
льний капітал, забезпечуючи, щоб інвестиції залишалися в країні. 

Інфраструктурні проєкти, такі як будівництво автомагістралей і пор-
тів, підтримували зростання. Середньорічний приріст ВВП сягав 8–
10%, а експорт зріс з $477 млн у 1962 році до $125 млрд у 1996-му. До 
1996 року ВВП на душу населення перевищив $12 000, Корея стала 
членом ОЕСР і 12-ю економікою світу, перетворившись з аграрної кра-
їни на технологічного лідера. 

 
3. Сінгапур 1965–1995: від колонії до фінансового центру 
Після здобуття незалежності від Малайзії у 1965 році Сінгапур мав 

ВВП на душу населення близько $500, з високим безробіттям і відсут-
ністю ресурсів. Прем'єр-міністр Лі Куан Ю перетворив острів на гло-
бальний хаб через строгу державну політику. 

Ключовим елементом стала націоналізація землі: 100% території ко-
нтролюється державою, що дозволило ефективно планувати розвиток 
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і уникнути спекуляцій. У 1968 році створено суверенний фонд 
Temasek, який інвестував у освіту, технології та інфраструктуру, нако-
пичуючи активи від державних підприємств. Сінгапур уникнув зовні-
шнього боргу, фокусуючись на внутрішніх інвестиціях і залученні іно-
земного капіталу через податкові пільги. 

Лі Куан Ю наголошував на освіті та антикорупції, перетворивши 
Сінгапур на фінансовий центр. Середньорічний приріст ВВП склав 
8,6% з 1965 по 1986 рік. До 1995 року ВВП на душу населення сягнув 
$60 000, а країна посіла 4-те місце у світі, ставши моделлю для інших 
азійських економік. 

 
4. Китай 1978–2010: найбільший стрибок в історії 
Після смерті Мао Цзедуна в 1976 році Китай був ізольованою агра-

рною країною з низьким ВВП. Ден Сяопін запустив "реформи та відк-
риття" у 1978 році, відомі як "Чотири модернізації": наука, промисло-
вість, сільське господарство та армія. 

Державні підприємства (SOE) становили 60% економіки, отриму-
ючи субсидії для розвитку. Інвестиції в R&D сягали 9–10% ВВП, з пла-
ном досягти 2,6% світового ВВП на науку до 2025 року. Створено спе-
ціальні економічні зони (СЕЗ) для залучення інвестицій, з податковими 
пільгами. 

Зростання ВВП становило 10% щорічно, експорт зріс у сотні разів. 
До 2010 року Китай обігнав Японію, ставши другою економікою світу, 
з мільярдами піднятими з бідності. 

 
5. Японія Мейдзі 1868–1905: від феодалізму до імперії 
Так, Реставрація Мейдзі (1868-1889) повалила сьогунат Токуґава24, 

що призвело до відновлення прямого імператорського правління, лік-
відувало феодальну систему та розпочало швидку модернізацію Японії 
за західним зразком, перетворивши її на провідну світову державу. Ре-
ставрація Мейдзі – це період бурхливих політичних, соціальних та еко-
номічних реформ 1868-1889 років, що перетворили феодальну Японію 
на сучасну індустріальну державу, ліквідувавши владу сьоґунів та від-
новивши пряме правління імператора, ім'я якого було Муцухіто (Мей-
дзі – "Освічене правління").  Цей процес почався з повернення влади 

 
24 Сьоґунат Токугава (або Едо) – це військово-феодальний уряд Японії, який очолював 
військовий диктатор – сьоґун. «Заснований Токуґавою Іеясу в 1603 році, він тривав 
понад 250 років (до 1868 року), встановлюючи мир і стабільність, але обмежуючи ко-
нтакти із зовнішнім світом. 
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імператору сьогуном Токуґавою Йошінобу в 1867 році та завершився 
громадянською війною. 

У 1868 році реставрація Мейдзі повалила сьогунат Токуґава, націо-
налізувавши землю та запровадивши п'ятирічні плани. Уряд інвестував 
6% ВВП у науку та освіту, імпортуючи західні технології. 

Індустріалізація включала текстиль, суднобудування та залізниці. До 
1905 року Японія перемогла Росію в Російсько-японській війні, ставши 
першою азійською країною, що перемогла європейську імперію. 

Що це означає для України? 
Усі п'ять прикладів мають спільні риси:  
− державне планування (п'ятирічні плани);  
− інвестиції в науку та освіту (5–10% ВВП);  
− захист промисловості (тарифи, заборона іноземного контролю);  
− фокус на інфраструктурі та експортно-орієнтована індустріа-

лізація.  
Україна, з її потенціалом у аграрному, промисловому та технологіч-

ному секторах, може повторити цей шлях за 15–20 років.  
Необхідно запровадити захисні тарифи, інвестувати в R&D, ство-

рити державні фонди та чіткі плани розвитку, уникнувши залежності 
від зовнішнього боргу.  

Ці стратегії, адаптовані до сучасних реалій, можуть перетворити Ук-
раїну на регіонального лідера. 

 
Що це означає для України 
Усі п’ять прикладів мають спільні риси, які Україна може повторити 

за 15–20 років: 

Крок США Корея Сінга-
пур Китай Японія Україна 

2026–2035 
Національний 
банк кредиту 1791 1961 Temasek CDB 1882 УБРР 2026 

6–8 % ВВП 
на науку 1860-ті 1970-ті 1980-ті 2000-ті 1880-ті 2030–2035 

Великі інфра-
структурні 

проекти 
канали ГЕС порт ХСШ залізниці Євразійський 

міст 

Захист ринку 
(тарифи) 40–50 % 100 % 100 % 100 % 50 % 30–50 % 

Вихід/ігнор 
МВФ – 1980-ті ніколи ніколи ніколи 2027 
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Висновок 
Історія доводить: за одне покоління (15–30 років) країна може пе-

рейти від бідності до світового лідерства, якщо інвестує в розум, ін-
фраструктуру та суверенний кредит. США, Корея, Сінгапур, Китай, 
Японія – це не винятки, це правило.  

Можна вирватися з МВФ і досягти зростання. 
Україна має все: землю, людей, спадщину. Але без масових інвести-

цій в науку (мінімум 5–7 % ВВП) і повної індустріалізації країна зали-
шається «напівпереможцем». 

Залишилося одне – політична воля.  
2026 рік може стати українським.  
Перемога – не мрія.  
Це вибір.  
І час його зробити – зараз. 
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РОЗДІЛ 16 
План дій: як виграти епістемологічну війну  

в Україні прямо зараз 
 

 «Епістемологічна війна виграється не санкціями  
чи кредитами МВФ, а творчим актом розуму нації,  

що інвестує в науку, промисловість і людський геній».  
Ліндон Ларуш,  

The Power of Reason: A Manifesto, 1988 
 
 

16.1  Стратегія національного відродження  
на основі платонівської епістемології та американської  

системи продуктивного кредиту 
 
Епістемологічна війна в Україні досягла критичної фази у 2025 році: 

науковий потенціал знищено до 0,33 % ВВП, масовий відтік мізків (по-
над 1,5 млн фахівців з 1991 року), деіндустріалізація та боргова кабала 
МВФ ($130 млрд, 130 % ВВП) перетворили країну на сировинний при-
даток глобального Фонду. За концепцією Ліндона ЛаРуша, перемога в 
цій війні можлива лише через повернення до платонівської традиції 
творчого розуму, американської системи продуктивного кредиту та на-
ціонального планування за зразком Китаю (1978–2025) та Південної 
Кореї (1962–1996). Нижче наведено конкретний план дій на 10 років 
(2026–2035), що передбачає негайні кроки для відновлення науково-
промислового суверенітету України. 

 

1. Негайні заходи (2026 рік): фінансова та інституційна революція 
Скасування боргової кабали МВФ: оголошення мораторію на виплати 

зовнішнього боргу до 2030 року (за зразком Аргентини 2001). Реструкту-
ризація за схемою «Brady Plan 2.0»: 70 % списання в обмін на інвестиції 
в інфраструктуру. Вихід з програм МВФ до кінця 2026 року. 

Створення Українського банку реконструкції та розвитку (УБРР): 
капітал $50 млрд за 5 років через емісію продуктивного кредиту під 1–
2 % на 25–40 років (за зразком Першого банку США Гамільтона та 
China Development Bank). 

Націоналізація стратегічних галузей: «Нафтогаз», «Енергоатом», 
«Укрзалізниця», «Укроборонпром», «Південмаш» – під контроль дер-
жави до червня 2026 року. 
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2. Інвестиції в науку та освіту: 7 % ВВП до 2035 року 
2026–2028: підвищення до 3 % ВВП (фінансування: податок на оф-

шорні виведення капіталу 20 %, повернення $20–30 млрд заморожених 
олігархічних активів). 

2029–2035: поетапне зростання до 7 % ВВП. Створення 10 нових 
дослідницьких інститутів рівня ХФТІ 1960-х (ядерна фізика, матеріа-
лознавство, космічні технології. 

Реформа освіти: скасування Болонської системи, повернення до 5-
річної спеціалізації з обов’язковим вивченням Платона, Лейбніца, Ве-
рнадського. Сократівський метод як основа викладання. 

 
3. Великі інфраструктурні проєкти та промисловий прорив 
Євразійський міст: будівництво високошвидкісної залізниці Київ–

Львів–Будапешт–Белград–Пекін (кооперація з Китаєм BRI). 
NAWAPA-Україна: система каналів і ГАЕС для зрошення Півдня та 

енергетичної незалежності. 
Ядерна програма: 20 нових реакторів до 2040 року, відновлення ви-

робництва цирконію та збагачення урану. 
Космічна програма: відновлення «Циклон-5» і створення важкої ра-

кети на базі «Зеніт» до 2030 року. 
 
4. Фінансування та економічна модель 
Продуктивний кредит: емісія через УБРР під 1–2 % виключно на 

інфраструктуру та промисловість. 
Захист ринку: тарифи 30–50 % на імпорт, заборона іноземного кон-

тролю над стратегічними галузями. 
Податки: прогресивна шкала, податок на офшори 20 %, податок на 

розкіш 10 %. 
 
5. Очікувані результати до 2035 року 
Показник 2025 (фактичний) 2035 (ціль) 
ВВП на душу населення $4 800 $25 000 
Видатки на науку (% ВВП) 0,33 % 7 % 
Ядерна енергетика 50 % електрики 80 % 
Космічні пуски на рік 0 20–30 
Населення 28–30 млн 35–38 млн 
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Висновок 
План дій для перемоги в епістемологічній війні в Україні є не уто-

пією, а практичною програмою, апробованою історичними прецеден-
тами США (Гамільтон), Південної Кореї (Пак Чон Хі), Сінгапуру (Лі 
Куан Ю), Китаю (Ден Сяопін) та Японії Мейдзі. Реалізація вимагає по-
літичної волі та негайних кроків: скасування боргової кабали МВФ, 
створення національного банку продуктивного кредиту, націоналізації 
стратегічних галузей та інвестицій 7 % ВВП у науку.  

У 2026 році, коли Україна стоїть на роздоріжжі, цей план є єдиним 
шляхом до справжнього суверенітету – економічного, технологічного 
та інтелектуального. Без нього країна приречена на роль сировинного 
придатка. З ним – Україна може стати лідером нового світового по-
рядку, де розум нації переможе олігархічну тінь. 

 
 

16.2   План дій для освіти: як повернути Україні розум? 
 

«Освіта повинна виховувати не споживачів,  
а творців – людей, здатних змінювати світ  
через силу розуму, а не через силу гаманця».  

 
Ліндон Ларуш,  

In Defense of Common Sense, 1989 
 
Українська освіта 2025 року перебуває у стані системної деградації: 
− 0,33 % ВВП на науку (найнижчий показник у Європі); 
− Болонська система перетворила університети на «дипломні фаб-

рики»; 
− відтік викладачів і студентів – понад 300 000 за 10 років; 
− падіння рівня математичної та природничої підготовки (PISA-

2022: 43-те місце). 
Щоб виграти епістемологічну війну, освіта має стати пріоритетом № 

1.  
Нижче – конкретний 10-річний план, що повертає Україні статус 

країни геніїв. 
 
1. Негайні кроки (2026) 
− Скасування Болонської системи (4+2) до 1 вересня 2026 року. 
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− Повернення до 5-річної єдиної спеціалізації для природничих і те-
хнічних напрямів. 

− Закон «Про класичну освіту»: обов’язкове вивчення Платона, 
Лейбніца, Вернадського, Корольова, Глібова, Франка з 5 класу. 

− Заборона дистанційного навчання для фундаментальних дисцип-
лін (математика, фізика, хімія, історія). 

− Зарплата викладача ВНЗ – не нижче середньої по промисловості 
(від $1500 у 2026). 

 
2. Фінансування (2026–2035) 

Рік % ВВП на освіту  
та науку Джерело фінансування 

2026–2028 4,5 % податок на офшори 20 %,  
повернення активів 

2029–2032 6 % емісія УБРР під 1–2 % 
2033–2035 8 % доходи від націоналізованих галузей 

 
3. Реформа змісту освіти: від Болоньї до методу Сократа  
Середня школа 
− 10–11 класи – обов’язкове поглиблене вивчення математики, фі-

зики, хімії, біології (за радянською програмою 1970–1980-х + сучасні 
лабораторії). 
− Класичні мови: грецька (Платон) і латинь (Ньютон, Лейбніц) – з 8 

класу. 
− Історія України – як історія наукового генія (Вернадський, Коро-

льов, Патон, Ландау, Глушков). 
Вища освіта 
− 5-річна спеціалізація без «бакалаврату». 
− Сократівський метод (діалог, а не лекції) – основа викладання. 
− Обов’язкова практика на підприємствах з 2-го курсу. 
− Відновлення системи аспірантури за радянським зразком (канди-

дат – доктор наук). 
 

4. Створення елітних центрів (2026–2030) 
− Національна академія наук – статус вищого органу освіти (як АН 

СРСР). 
− 10 нових національних університетів: 
− Київський політехнічний ім. Корольова (космос, ракетобуду-

вання); 
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− Харківський фізтех ім. Ландау (ядерна фізика); 
− Дніпровський інститут Патона (матеріалознавство); 
− Львівський інститут Вернадського (ноосферні дослідження). 
 
5. Повернення мізків і мотивація 
Програма «Повернення геніїв»: $100 000 підйомних + житло + лабо-

раторія для кожного, хто повертається. 
Ціль: 50 000 спеціалістів до 2035 року. 
 
6. Очікувані результати до 2035 року 

Показник 2025 2035 (ціль) 
Видатки на освіту (% ВВП) 3,8 % 8 % 
Кількість студентів на 10 000 320 600 
Позиція у PISA (математика) 43-те топ-10 
Кількість кандидатів/докторів наук на рік 900 12 000 

 
Висновок 
Освіта – це не витрата, це інвестиція в єдине невідновлюване багат-

ство України – розум її народу. План на 10 років повертає країну до 
статусу наукової наддержави, де кожен випускник – не «спеціаліст з 
дипломом», а творець нового світу. Це не реформа. Це революція ро-
зуму. І почати її треба завтра. 

 
 

16.3 Реформа середньої школи: повернення  
до класичної освіти та сократівського методу (2026–2035) 

 
«Освіта – це не підготовка до життя.  
Освіта – це створення людини, здатної  
творити нове життя для своєї нації».  

Ліндон ЛаРуш  
The Power of Reason, 1988 

 
Середня освіта в Україні 2025 року перебуває у стані глибокої кризи: 

падіння рівня математичної та природничої грамотності, масовий від-
тік талановитих учнів за кордон (понад 150 000 за 10 років), доміну-
вання формального «тестування» над творчим розвитком та ідеологі-
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чна нейтральність, що замінює національну ідентичність на глобалізо-
ваний конформізм. Ця ситуація є прямим наслідком епістемологічної 
війни, де олігархічні структури (через грантове фінансування та Боло-
нську систему) свідомо обмежують творчий потенціал нації, перетво-
рюючи освіту на механізм відтворення залежності.  

Реформа середньої школи, запропонована нижче, є ключовим елеме-
нтом національного відродження, спрямованим на відновлення плато-
нівської традиції творчого розуму та формування покоління, здатного 
реалізувати науково-промисловий прорив.  

План розрахований на 2026–2035 роки і ґрунтується на принципах 
американської класичної освіти XIX століття, німецької гімназійної си-
стеми та радянської спеціалізованої школи 1960–1980-х років, адапто-
ваних до сучасних викликів. 

 

Історичний контекст та діагностика проблеми 
Середня освіта України до 1991 року була однією з найсильніших у 

світі: спеціалізовані фізико-математичні школи (Київ, Харків, Львів), пог-
либлене вивчення природничих дисциплін, обов’язкова практика на підп-
риємствах. Випускники українських шкіл забезпечували 25–30 % радян-
ських наукових кадрів, включаючи розробки в ядерній фізиці, ракетобуду-
ванні та матеріалознавстві. Після 1991 року система зазнала деградації: 

Введення Болонської системи (2005–2010) скоротило термін навчання, 
замінивши глибоке розуміння на «компетенціях» та тестуванням. 

Фінансування впало з 6–7 % ВВП (1980-ті) до 3,8 % (2025, Міністер-
ство освіти і науки України, 2024). 

Відтік учителів: середня зарплата вчителя – $400 (2025), що приз-
вело до втрати 40 % кваліфікованих кадрів (ЮНЕСКО, 2023). 

Результат – падіння рівня: Україна посідає 43-тє місце в PISA-202225 
(математика) та 48-ме місце (природничі науки), поступаючись навіть 
Румунії та Молдові. Це не випадковість, а наслідок епістемологічного са-
ботажу: заміна творчого мислення на формальне, платонівського ідеалі-
зму на арістотелівський емпіризм, що слугує олігархічному контролю. 

 

Ключові принципи реформи 
Реформа ґрунтується на платонівській епістемології Ліндона 

ЛаРуша: освіта – це не передача творчого вогню, а наповнення посу-
дини знаннями. Основні принципи: 

 
25 PISA – унікальний проєкт, що дає змогу оцінити компетентності 15-річних уч-

нів/студентів, які закінчують навчання в основній школі. 
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1. Сократівський метод як основа викладання: діалог, дискусія, гі-
потеза, а не лекції та тести. 

2. Класична освіта – обов’язкове вивчення першоджерел (Платон, 
Лейбніц, Вернадський) для формування творчого мислення. 

3. Поглиблена природнича освіта – математика, фізика, хімія, біоло-
гія як основа, з практикою в лабораторіях. 

4. Національна ідентичність – історія України як історія геніїв (Ве-
рнадський, Корольов, Патон, Глушков). 

5. Практика з першого класу – співпраця зі підприємствами, 
обов’язкові літні табори в інститутах НАН. 

 
Детальний план реформи (2026–2035) 
1. 2026 рік: негайні заходи: 
−  Скасування Болонської системи для середньої школи (закон до 

1 червня 2026). 
−  Введення нової програми: 10–11 класи – спеціалізація (фізико-

математична, хіміко-біологічна, гуманітарна). 
−  Обов’язкове вивчення грецької (Платон) та латині (Ньютон, 

Лейбніц) з 8 класу – 4 години на тиждень. 
−  Зарплата вчителя – не нижче середньої по промисловості ($1500 

з 2026, $3000 до 2030). 
2. 2027–2030: Змістова революція: 
− Математика та фізика – за програмою радянських спецшкіл 

1970-х + сучасні лабораторії (квантові обчислення, термояд). 
− Історія – як історія ідей: Вернадський – ноосфера, Корольов – кос-

мос. 
− Практика – обов’язкова з 9 класу: підприємства, НАН, космічні 

центри. 
− Сократівський метод – 50 % уроків – діалог, гіпотези, дискусії. 
3. 2031–2035: Масштабування та елітні школи: 
−  Створення 50 спеціалізованих ліцеїв (по 1 на область + 10 у ве-

ликих містах). 
−  Програма «1000 Вернадських» – стипендії для талановитих учнів 

( $1000/міс). 
4. Фінансування: 
− 2026: 1 % ВВП додатково (з податку на офшори та повернення ак-

тивів). 
− 2030: 2 % ВВП на середню освіту. 
− Джерела: емісія УБРР, доходи від націоналізованих галузей. 
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Очікувані результати до 2035 року 
Показник 2025 2035 (ціль) 
PISA (математика) 43-тє топ-5 
Кількість спецшкіл 120 500 
Відтік учнів за кордон 50 тис/рік 5 тис/рік 
Наукові публікації на 1 млн 800 5000 
 

Висновок 
Реформа середньої школи – це не косметичний ремонт, а революція 

розуму. Вона повертає Україну до статусу країни геніїв, де кожен випу-
скник – потенційний Вернадський чи Корольов. Це інвестиція в май-
бутнє, де Україна не просить гранти, а диктує правила гри. Час почи-
нати – завтра. 

 
 

16.4  Реформа вищої освіти: від Болонської системи  
до платонівського відродження (2026–2035) 

 

«Вища освіта – це не виробництво дипломованих  
споживачів, а виховання творців нового світу, здатних 

кинути виклик олігархічній матриці».  
Ліндон ЛаРуш,  

In Defense of Common Sense, 1989 
 
Вища освіта України 2025 року перебуває у стані системної кризи, що 

є прямим наслідком епістемологічної війни, розв’язаної глобальними фі-
нансовими елітами проти національного науково-технічного потенціалу.  

Введення Болонської системи (2005–2010) скоротило термін нав-
чання, замінивши глибоке освоєння дисциплін на формальні «компете-
нції» та кредитно-модульну систему, що призвело до падіння рівня під-
готовки фахівців: за даними QS World University Rankings 2025, жоден 
український університет не входить до топ-300 світу, а Київський полі-
технічний інститут посідає 601–650 місце. 

Відтік викладачів і студентів становить понад 300 тисяч осіб за 
останнє десятиліття (Міністерство освіти і науки України, 2024), а фінан-
сування науки – 0,33 % ВВП – один з найнижчих показників у Європі 
(UNESCO, 2023). Ця деградація не випадкова: вона є частиною стратегії 
заміни творчого мислення на грантове «жебрацтво», де пріоритети дик-
тують зовнішні донори (OSF, USAID, ЄС), а не національні інтереси. 
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Реформа вищої освіти, запропонована нижче, є ключовим елементом 
плану національного відродження, спрямованим на повернення до пла-
тонівської традиції творчого розуму та американської системи класичної 
освіти XIX століття. План розрахований на 2026–2035 роки і передбачає 
скасування Болонської системи, відновлення фундаментальної науки як 
основи підготовки та створення елітних університетів, орієнтованих на 
науково-технічний прорив. Це не косметична реформа, а революція, що 
має зробити Україну центром глобальних інновацій до 2040 року. 

 
Діагностика проблеми: наслідки Болонської системи  

та грантової залежності 
Болонська декларація, підписана Україною 2005 року, запровадила 

триступеневу систему (бакалавр – магістр – доктор PhD), кредитно-мо-
дульну організацію та орієнтацію на «працевлаштування». Наслідки 
виявилися катастрофічними: 

− Скорочення терміну навчання з 5 до 4 років для бакалаврату при-
звело до поверхневого освоєння дисциплін (звіт НАН України, 2023); 

− Грантове фінансування (70 % наукових проектів від USAID, ЄС 
та OSF у 2020–2025 рр.) диктує пріоритети: «гендерні дослідження», 
«зелена енергетика» та «демократія», а не ядерна фізика чи ракетобу-
дування – маргіналізовані; 

− Відтік мізків: понад 100 тисяч студентів і викладачів емігрували з 
2014 року, з них 60 % – природничі науки (Міністерство освіти і науки 
України, 2024); 

− Корупція: «дипломні фабрики» видають тисячі фальшивих дип-
ломів, а ректори отримують гранти на «реформи», що не змінюють суті 
(розслідування «Схем», 2023). 

Ця система – класичний приклад епістемологічного саботажу: за-
міна творчого мислення на формальне, платонівського ідеалізму на 
арістотелівський емпіризм, що слугує олігархічному контролю. 

 
Ключові принципи реформи 
Реформа ґрунтується на платонівській епістемології Ліндона Ларуша: 

освіта – це творчий акт, а не передача інформації. Основні принципи: 
1. Скасування Болонської системи – повернення до єдиної 5-річної 

спеціалізації для природничих і технічних напрямів. 
2. Сократівський метод – діалог і гіпотеза як основа викладання 

(70 % занять). 
3. Класична освіта – обов’язкове вивчення першоджерел: Платон, 

Лейбніц, Вернадський, Корольов, Патон, Глушков. 
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4. Національна орієнтація – пріоритет фундаментальним наукам 
(фізика, математика, матеріалознавство) для промислового прориву. 

5. Практика як основа – обов’язкове стажування на підприємствах 
з 2-го курсу, співпраця з НАН і державними корпораціями. 

 
Детальний план реформи (2026–2035) 
1. 2026 рік: Негайні заходи 
− Скасування Болонської системи законом до 1 червня 2026 року. 
− Повернення до 5-річної спеціалізації для інженерних, природни-

чих і медичних напрямів. 
− Введення вступних іспитів за системою 1980-х (усні екзамени з 

математики, фізики). 
− Зарплата викладача ВНЗ – не нижче $2000 (з 2026), $4000 (до 

2030). 
2. 2027–2030: Змістова революція 
Обов’язкові дисципліни: 
− Філософія науки (Платон, Лейбніц, Вернадський). 
− Історія України як історія геніїв (Вернадський – ноосфера, Коро-

льов – космос). 
− Математика та фізика – за програмою радянських вузів 1970-х + 

сучасні лабораторії. 
3. Сократівський метод – 70 % занять: діалог, гіпотези, дискусії. 

Заборона лекцій понад 30 % часу. 
Практика – обов’язкове стажування на підприємствах з 2-го курсу 

(50 % часу на старших курсах). 
4. 2031–2035: Масштабування та елітні центри 
Створення 10 національних університетів: 
Київський політехнічний ім. Корольова (космос, ракетобудування). 
Харківський фізтех ім. Ландау (ядерна фізика). 
Дніпровський інститут Патона (матеріалознавство). 
Львівський інститут Вернадського (ноосферні дослідження). 
Програма «1000 Вернадських» – стипендії $2000/міс для таланови-

тих студентів. 
 
Фінансування 
− 2026: 2 % ВВП додатково (з податку на офшори та повернення ак-

тивів). 
− 2030: 4 % ВВП на вищу освіту. 
− Джерела: емісія УБРРР, доходи від націоналізованих галузей.  
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Очікувані результати до 2035 року 
Показник 2025 2035 (ціль) 
Кількість студентів у природничих науках 120 тис. 500 тис. 
Позиція у QS Rankings (топ-300) 0 5–7 університетів 
Відтік викладачів 30 тис/рік 2 тис/рік 
Наукові публікації на 1 млн 800 5000 
 
Реформа вищої освіти – це не реформа, а революція розуму. Вона по-

вертає Україну до статусу країни геніїв, де випускник – не «спеціаліст з 
дипломом», а творець нового світу. Це інвестиція в майбутнє, де Україна 
не просить гранти, а диктує правила гри. Час починати – завтра. 

 
16.5 Шляхи протидії: Прозорість,  

незалежні медіа, відновлення плюралізму знань 
 

«Ворог переміг тоді, коли ми перестали вірити, що можемо перемогти.  
Поки ми бачимо ланцюги – ми вже почали їх розривати. Питання  

тільки в тому, чи вистачить нам мужності зробити наступний крок.»  
Микола Сенченко 

 
Система, яку ми описали в цій книзі, здається непереможною. Вона 

старша за більшість сучасних держав, вона невидима, вона адаптивна. 
Але вона не всемогутня. Вона тримається на трьох стовпах: таємниці, 
пасивності та ілюзії неминучості. Якщо хоча б один із них зруйну-
вати – вся конструкція починає хитатися. 

Ми не пропонуємо тут «революцію» чи «тотальне повалення». Ми 
пропонуємо те, що реально можливо вже сьогодні: систематичне, пос-
лідовне руйнування основ цієї епістемологічної війни. Ось ключові на-
прямки протидії. 

 
1. Тотальна прозорість фінансових потоків і власності 
Поки власність і капітал ховаються в офшорах – жодна влада не 

може бути справжньою. 
Реєстр бенефіціарів у реальному часі – не декларативний, а публіч-

ний і з кримінальною відповідальністю за приховування. 
Автоматичний обмін податковою інформацією – не вибірковий (як 

CRS), а тотальний, включаючи трасти, фонди та номінальних власників. 
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Заборона на подвійне громадянство для держслужбовців і депута-
тів – особливо тих, хто має британське, швейцарське чи кіпрське гро-
мадянство. 

Націоналізація активів, виведених незаконно – з компенсацією 
тільки після доведення законності походження. 

Це не «економічний націоналізм» – це повернення базового прин-
ципу: держава має знати, хто нею керує і звідки в неї гроші. 

 
2. Відродження незалежних медіа та руйнування монополій 
Концентрація медіа в руках олігархів – це пряма загроза свободі думки. 
Антимонопольні закони для медіа – жодна група не може володіти 

більше 20 – 25 % ринку (як у Франції чи Німеччині). 
Податок на концентрацію – спеціальний збір на медіа-холдинги, що 

перевищують певну частку ринку. 
Публічні платформи – державні або громадські ресурси для незале-

жних журналістів (як у Швеції – модель SR Public Service). 
Захист джерел і журналістів – кримінальна відповідальність за 

тиск на ЗМІ. 
Але головне – повернути людям інструменти самовираження: неза-

лежні платформи, краудфандінг, децентралізовані соцмережі 
(Mastodon, Bluesky), блокчейн-медіа. Поки люди самі не стануть дже-
релом інформації – вони залишатимуться її споживачами. 

 
3. Відновлення плюралізму знань і освіти 
Освіта – це поле, де війна за реальність виграється або програється 

назавжди. 
Децентралізація навчальних програм – повернення права регіонам, 

університетам і вчителям формувати власні курси. 
Виключення ідеологічної монополії – заборона викладання будь-якої 

економічної теорії як єдино правильної (неолібералізм, марксизм тощо). 
Фінансування альтернативних досліджень – державні гранти на ви-

вчення національних моделей розвитку, економічного суверенітету, іс-
торії без цензури. 

Медіаграмотність як обов’язковий предмет – з дитинства вчити ро-
зрізняти пропаганду, алгоритмічну цензуру, фактчекінг і маніпуляцію. 

Без цього покоління, що виросло на TikTok і ChatGPT, ніколи не 
зможе навіть уявити іншу реальність. 
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4. Відновлення національного суверенітету над боргом і ресур-
сами 

Аудит зовнішнього боргу – публічний, з визначенням незаконних чи 
кабальних умов. 

Обмеження арбітражів – вихід або перегляд угод про захист інвес-
тицій, що ставлять іноземних інвесторів вище національного закону. 

Стратегічні галузі під національним контролем – енергетика, тран-
спорт, земля, вода – не можуть бути приватизовані. 

Податок на виведення капіталу – 30–50 % на дивіденди, роялті, ві-
дсотки, що йдуть в офшори. 

Це не «соціалізм». Це повернення до базового принципу: держава 
існує для захисту своїх громадян, а не для легітимізації їхнього погра-
бування. 

 
5. Моральна та духовна протидія 
Найголовніше – повернути людям віру в сенс боротьби. 
Відродження національної ідеї – не як пропаганди, а як спільної 

мети: жити гідно на своїй землі. 
Солідарність – горизонтальні мережі взаємодопомоги, кооперативи, 

громадські ініціативи. 
Культурний спротив – створення власного мистецтва, літератури, 

кіно, яке показує альтернативу олігархічному світу. 
Особиста відповідальність – відмовитися від споживацького існу-

вання, почати читати, думати, говорити. 
 
Фінальний акорд 
Ми не переможемо цю систему за один день чи один закон. Вона 

старша за нас усіх. Але ми можемо зробити те, що робили завжди ві-
льні люди:  

Почати бачити ланцюги.  
Почати говорити про них.  
Почати розривати їх – спочатку в собі, потім у своєму оточенні, по-

тім у суспільстві. 
Поки ми не мовчимо – ми не переможені. 
Поки ми не здаємося – війна за реальність ще не закінчена. 
І саме тому ця книга написана. 
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ЕПІЛОГ 
 
Коли я закінчував цю книгу, Київ стояв під обстрілами. Знову. Як і в 

2014-му, як і в 2022-му. Світло зникало, вода зникала, а разом з ними 
зникали ілюзії. У такі моменти людина бачить правду найчіткіше: ми не 
просто воюємо з зовнішнім ворогом. Ми воюємо з системою, яка сто-
літтями робила нас периферією – спочатку Венеції, потім Лондона, те-
пер глобальної олігархії, що не має ні прапора, ні кордонів, лише раху-
нки в офшорах і алгоритми, які вирішують, що ми побачимо завтра. 

Венеціанська чорна аристократія не зникла в 1797 році. Вона просто 
змінила адресу. Сьогодні її спадкоємці сидять не в палацах на Гранд-
каналі, а в скляних вежах Сіті Лондона, в конференц-залах Давосу, в 
офісах Цюріха й Дубая. Вони не носять чорних масок – вони носять ко-
стюми від Brioni та посмішки філантропів. Вони не страчують на пло-
щах – вони страчують репутації, кар’єри, цілі країни одним кліком ал-
горитму чи одним рішенням арбітражу. 

Ми завершили цю подорож. Від темних лагун Венеції, де вперше в 
історії Європи невелика група родин закрила владу для всіх інших, че-
рез розграбування Константинополя, міграцію моделі на північ, до су-
часного Сіті Лондона – міста, яке править світом, не маючи ні армії, ні 
видимого прапора. 

Ми побачили, як ця модель оживає в Україні: як пострадянські оліга-
рхічні клани захопили державу, а Сіті став їхнім надійним захисником – 
через офшори, лондонські суди, енергетичні схеми, юридичний імунітет 
і культурну легітимацію. Ми зрозуміли, що епістемологічна війна – це 
не теорія змови. Це тисячолітня технологія влади, яка еволюціонувала 
від «Локауту Великої ради» 1297 року до алгоритмів 2026-го. 

Україна стала ідеальною лабораторією цієї системи не тому, що ми 
слабкі. А тому, що ми були багатими – землею, людьми, ресурсами, іс-
торією. Ми мали все, щоб стати сильною європейською державою. Але 
замість цього ми стали донором: наші заводи, наші шахти, наші порти, 
наші мізки, наші діти – все йде на експорт. А в обмін ми отримуємо бо-
рги, кредити, «реформи» і обіцянки «європейського майбутнього», яке 
завжди відкладається на завтра. 

Але навіть у найтемніші ночі є світло. Я бачу його в людях, які, попри 
все, не здаються. У волонтерах, які годують армію. У журналістах, які ко-
пають правду, попри погрози. У вчених, які залишаються в країні. У сол-
датах, які захищають не абстрактну «державу», а конкретні будинки, де 
живуть їхні діти. Це і є справжня Україна – не та, що в офшорах і лондон-
ських пентхаусах, а та, що в окопах, у підвалах, у чергах за хлібом. 
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Сьогодні людство стоїть перед вибором, якого не було ніколи раніше. 
Ми можемо продовжити жити в ілюзії. Можемо далі гортати стрічки, 

вірити в «експертів» із корпорації РЕНД, сплачувати тарифи Донецької 
теплоенергетичної компанії, читати британські газети про «українські 
реформи» і вважати, що все йде так, як має бути. Можемо звикнути до 
думки, що правда відносна, а свобода – це привілей тих, хто має прави-
льний паспорт і рахунок у Лондоні. 

Або ми можемо зробити те, що робили всі вільні народи в історії: про-
кинутися. 

Прокинутися – означає визнати гірку правду: ми живемо в олігархіч-
ній республіці, побудованій за венеціанським зразком. Тільки тепер 
вона глобальна. Її столиця – не Рим, не Вашингтон і навіть не Пекін. Її 
столиця – Сіті у Лондоні. Її сенат – це невидимі ради директорів, її дож – 
Remembrancer, її зброя – алгоритми та борг. 

Але прокинутися – це також означає зрозуміти: система не всесильна. 
Вона тримається на нашій вірі в її неминучість. На нашій мовчазній 

згоді. На нашій втомі. Якщо ми відмовимося вірити в її «єдино можливу 
реальність» – вона почне тріщати. 

Історія знає приклади, коли народи повертали собі суверенітет. Ісла-
ндія відмовилася платити борги банків. Норвегія поставила нафту під 
державний контроль. Грузія і Румунія посадили частину своїх еліт. Ес-
тонія побудувала цифрову державу, яка важко піддається корупції. Ці 
приклади – не утопія. Це реальність. 

Україна має все необхідне, щоб стати не лабораторією олігархії, а ла-
бораторією звільнення. У нас є розум, ресурси, історична пам’ять і – 
найголовніше – люди, які ще не зламалися. 

Час вибирати. 
Не для політиків.  
Не для олігархів.  
Не для Лондона. 
Для себе. 
Бо найстрашніша війна – це та, про яку переможений навіть не підо-

зрює. 
А найпрекрасніша перемога – це коли ти раптом розумієш: ти більше 

не раб.  
Ти просто перестав ним бути. 
Нехай ця книга стане одним із перших кроків до такого пробудження. 
Бо поки ми пам’ятаємо – ми ще живі. 
А поки ми живі – ми можемо боротися. 
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