
ЧАСТИНА І.  
КОРЕНІ ПАВУТИНИ. 

 
Розділ 1. 

Від Венеції до Сіті Лондона:  
історія Чорної аристократії. 

 
1.1  Як формувалася Чорна аристократія. 
 
Андрій Семенко сидів у конспіративній квартирі, тримаючи в руках старовинне 

видання венеціанських хронік. Світло від настільної лампи падало на пожовклі 
сторінки, де були описані події, що змінили хід європейської історії. Він перегорнув 
сторінку і на мить затримав подих, ніби відчуваючи, як минуле оживає в цих рядках. 

Венеція ніколи не була звичайним містом. З самого початку вона формувалася як 
унікальна олігархічна республіка, де влада належала не народу і не монарху, а 
невеликій групі найбагатших і найвпливовіших родин. Саме тут, на берегах лагуни, у 
XII–XIII століттях народилася модель влади, яка згодом поширилася на весь світ і 
продовжує визначати його долю й сьогодні. 

Формування Чорної аристократії відбувалося поступово, але неухильно. Після 
падіння Західної Римської імперії Венеція, розташована на перехресті торговельних 
шляхів між Європою і Сходом, швидко перетворилася на потужний торговельний 
центр. Багаті купецькі родини — Контаріні, Моченіго, Дандоло, Орсеоло, Фальєрі, 
Грімані, Пізані — поступово зосередили в своїх руках не тільки економічну, а й 
політичну владу. 

Ключовим моментом став 1297 рік — подія, відома як «Закриття Великої Ради» 
(Serrata del Maggior Consiglio). До цього часу участь в управлінні державою могли 
брати представники різних заможних родин. Після цієї реформи право голосу в 
Великій Раді отримали лише ті сім’ї, які вже були внесені до спеціального реєстру — 
так званої «Золотої книги». Простим людям, навіть дуже багатим, шлях до влади був 
закритий назавжди. 

Це був геніальний політичний хід. Венеціанська олігархія створила закриту, 
спадкову систему влади, де реальний вплив належав кільком десяткам родин. Вони 
контролювали торгівлю, флот, фінанси, розвідку і зовнішню політику. Вони не воювали 
за території, як звичайні королі. Вони воювали за контроль над торговельними 
шляхами, боргами інших держав і лояльністю місцевих еліт. 

Саме в цей період народилася модель, яку ми сьогодні називаємо Чорною 
аристократією. Назва «чорна» підкреслювала прихований, тіньовий характер їхньої 
влади. Вони не прагнули публічної слави і відкритих титулів. Їхня сила полягала в 
анонімності, безперервності роду і вмінні керувати через борги, торгівлю і місцеві 
компрадорські еліти. 

Ця система була надзвичайно стійкою. Протягом століть Чорна аристократія 
Венеції успішно протистояла як зовнішнім загрозам (Османській імперії, Габсбургам), 
так і внутрішнім спробам реформ. Вони створили механізм, при якому формально 
існувала республіка, а реальна влада належала закритому колу родин. Цей принцип — 
видимість народовладдя при фактичному контролі олігархії — став основою для всіх 
наступних форм сучасного глобального управління. 

Андрій відірвався від книги і подивився на схему на стіні. Від Венеції XIII 
століття тягнулася тонка червона нитка, яка проходила через століття і врешті-решт 
сходилася в Лондоні. 



— Вони зрозуміли головне, — прошепотів він. — Щоб правити світом, не 
обов’язково мати армію і корону. Достатньо контролювати кредит, торгівлю і 
свідомість еліт. І саме цю модель вони вдосконалили протягом століть. 

Так народилася система, яка сьогодні тримає в своїх лещатах не тільки Україну, а 
й більшу частину світу. Чорна аристократія не загинула. Вона просто еволюціонувала. І 
її сучасне втілення ми бачимо в Сіті Лондона, Ватикані, великих фондах і мережах 
впливу, які оповили Україну. 

 
1.2  Четвертий хрестовий похід і накопичення Фонду. 
 
1297 рік закріпив політичну владу. Але справжнє багатство і сила Чорної 

аристократії народилися в 1204 році під час Четвертого хрестового походу. 
Замість того, щоб вести хрестоносців на Святу Землю, венеціанці направили їх на 

Константинополь — найбагатше і найрозвиненіше місто тогочасного християнського 
світу. Місто було взяте штурмом і жорстоко розграбоване. Венеція отримала величезні 
скарби, території в Греції та, головне, — контроль над ключовими торговельними 
шляхами між Європою і Сходом. 

Саме тоді був створений той самий Фонд — величезний накопичений капітал, 
який передавався з покоління в покоління. Це були не просто гроші. Це була сила. 
Сила, яка дозволяла фінансувати війни, купувати еліти інших країн, створювати борги і 
керувати королями. 

Після 1204 року Венеція перетворилася на справжню фінансову наддержаву. Вона 
контролювала торгівлю спеціями, шовком, коштовностями, рабами. Її флот панував у 
Середземному морі. А її олігархи навчилися головному мистецтву: робити так, щоб 
інші держави самі платили за своє підкорення. 

Цей Фонд став основою довгострокової могутності Чорної аристократії. Він 
дозволяв їм переживати кризи, фінансувати розвідку, купувати вплив у європейських 
дворах і створювати боргові залежності. Саме завдяки цьому Фонду Венеція змогла 
зберегти свою незалежність і вплив навіть після втрати багатьох територій. 

Андрій закрив книгу і провів рукою по столу. 
— Саме тут народилася модель, яку ми бачимо сьогодні. Вони не захоплювали 

країни силою. Вони створювали боргову залежність, формували місцеві еліти і 
викачували ресурси. Четвертий хрестовий похід став їхнім першим великим успіхом. І 
вони ніколи не забували цього уроку. 

 
1.3  Ідеї Гаспаро Контаріні про олігархічну державу 
 
У XVI столітті венеціанський дипломат, кардинал і теоретик Гаспаро Контаріні 

теоретично обґрунтував модель, яку його предки вже втілювали на практиці. 
У своїх працях Контаріні описав ідеальну державу як закриту олігархічну 

республіку, де реальна влада належить невеликій групі «наймудріших і найбагатших» 
родин. Народ, за його словами, не здатен керувати собою. Ним треба мудро управляти, 
даючи ілюзію свободи. 

Контаріні вважав, що найкраща форма правління — це коли: 
−​Влада передається за кров’ю і лояльністю; 

−​Рішення приймаються в закритих радах; 

−​Народ тримається в стані контрольованої покори через видовища, релігію і 
борги; 



−​Держава ніколи не розширюється надто сильно, щоб не втратити контроль. 
Саме цю модель Чорна аристократія пізніше перенесла до Англії. Після 1688 

року, під час «Славної революції», венеціанські родини та їхні агенти допомогли 
встановити в Лондоні систему, де формально був король, а реальна влада належала Сіті 
Лондона — автономній фінансовій корпорації. 

Андрій закрив останню книгу і подивився у вікно. Київ уже прокидався. 
— Контаріні дав їм філософію, — сказав він. — Вони взяли її і перетворили на 

технологію. І сьогодні ця технологія працює в Україні з особливою ретельністю. 
Він зробив паузу і додав: 
— Але якщо вони змогли побудувати цю систему, ми зможемо її і розібрати. 

Головне — зрозуміти, як вона влаштована. 
 

Розділ 2. 
Сіті Лондона — автономна фортеця 

і мозок фінансової імперії. 
 
2.1   Автономія Сіті Лондона: як маленька територія  
        стала центром світової влади. 
 
Андрій Семенко стояв біля вікна конспіративної квартири і дивився на нічний 

Київ. У руках він тримав стару гравюру XVII століття, що зображувала урочисту 
процесію лорд-мера Лондона. Золота карета, розкішні обладунки, тисячі людей на 
вулицях. Він перевернув аркуш і тихо промовив: 

— Ось вона. Corporation of the City of London (Корпорація Сіті Лондона). 
Найстаріша автономна корпорація у світі. Не просто район. Не просто фінансовий 
центр. А окрема держава всередині держави, яка вже понад вісім століть визначає долю 
континентів. 

Сіті Лондона — це не просто територія площею 2,9 квадратних кілометрів у 
центрі британської столиці. Це унікальна автономна корпорація, яка існує з XII–XIII 
століть і зберегла свій особливий статус навіть після всіх політичних потрясінь. Її 
корені сягають ще саксонських часів, коли Лондон був важливим торговельним 
центром. Уже тоді тут діяли народні збори і судові органи, з яких згодом виросли Суд 
олдерменів та Суд загальних рад.  

Після нормандського завоювання 1066 року Вільгельм Завойовник надав Лондону 
особливі привілеї. Місто отримало право обирати своїх шерифів, збирати податки і 
керувати своїми справами майже незалежно від королівської влади. У 1189 році Лондон 
отримав право обирати свого мера — посаду, яка згодом перетворилася на лорд-мера. 
Це був перший крок до формування автономії. 

У 1215 році, під час підписання Великої хартії вольностей, Сіті отримав додаткові 
гарантії незалежності. Місто стало одним із небагатьох утворень в Англії, яке могло 
протистояти королівській владі. Саме ця автономія стала основою його майбутньої 
сили.  

Корпорація Сіті Лондона має надзвичайно архаїчну, але ефективну систему 
управління, яка майже не змінилася з Середньовіччя. Лорд-мер, Суд олдерменів, Суд 
Загальної ради, система гільдій — усе це створює закритий, самовідтворюваний 
механізм влади. Найдивовижніше — бізнес-компанії, зареєстровані в Сіті, мають право 
голосу нарівні з фізичними жителями. Це робить Корпорацію однією з 
найунікальніших виборчих систем у світі. 

Андрій відірвався від книги і подивився на схему на стіні. Від Венеції до Лондона 
тягнулася червона нитка. 



— Вони не просто переїхали. Вони еволюціонували. Венеціанська модель 
закритої олігархічної республіки була перенесена сюди і вдосконалена. Тепер це вже не 
місто-держава. Це глобальна фінансова держава, яка не має кордонів, але контролює 
майже все. 

 
2.2  Трансформація Сіті в XIX–XX століттях:  
       від імперії до глобального центру. 
 
Після втрати формальної Британської імперії Сіті Лондона не ослаб. Навпаки — 

він став ще сильнішим. У XIX столітті Сіті став головним фінансовим центром, який 
фінансував колоніальну експансію. Саме тут створювалися величезні позики для 
будівництва залізниць в Індії, видобутку ресурсів в Африці, торгівлі опіумом в Китаї. 

У 1694 році тут був створений Банк Англії — перший сучасний центральний 
банк. У 1986 році стався «Великий вибух» — тотальна лібералізація фінансового 
ринку. Лондон відкрив двері американським і японським банкам, але зберіг контроль. 
Сіті перетворився на глобальний хаб євродоларового ринку, де оберталися долари поза 
юрисдикцією США. 

Після Другої світової війни, коли Британія втратила більшість колоній, Сіті не 
впав. Він просто змінив форму. Тепер він координував глобальні фінансові потоки 
через єврооблігації, офшорні юрисдикції і міжнародні організації. TheCityUK — 
лобістська організація фінансового сектору — стала головним архітектором 
міжнародних хабів, включаючи City-Ukraine Hub. 

Андрій провів пальцем по схемі: 
— Вони завжди розуміли: справжня імперія — це не територія. Це контроль над 

грошима, боргами і елітами. Сіті став мозком цієї імперії. 
 
2.3  Сіті Лондона сьогодні: мозок і серце  
        глобальної фінансової системи. 
 
Сьогодні Сіті Лондона — це автономна фортеця, яка координує глобальні 

фінансові потоки. Тут розташовані Лондонська фондова біржа, головні офіси 
найбільших банків і, головне, — TheCityUK, яка визначає стратегію фінансового 
сектору. 

Сіті діє через три основні механізми: 
−​Борговий контроль (єврооблігації, реструктуризація боргів); 

−​Офшорну мережу (Британські Вірджинські острови, Кайманові острови, 
Джерсі); 

−​Інституційну інтеграцію (City-Ukraine Hub та подібні структури). 
Для України Сіті Лондона — це не абстракція. Це реальний центр управління, 

який через City-Ukraine Hub, Лондонський арбітраж і британські юридичні фірми 
забезпечує системний відтік капіталу і збереження довгострокової залежності. 

Андрій відійшов від схеми і подивився у вікно. Київ уже прокидався. 
— Сіті Лондона — це мозок імперії, яка більше не потребує прапорів і армій. 

Вона править через борги, закони і еліти. І поки ми не зрозуміємо цього, Україна 
залишатиметься лише одним із її вузлів. 

Він зробив паузу і додав: 
— Але кожна павутина має слабкі місця. І якщо ми знайдемо їх, то зможемо її 

розірвати. 
 



Розділ 3. Ватикан, єзуїти та великі фонди 
як ідеологічне крило системи. 

 
3.1  Ватикан як духовний центр павутини. 
 
Андрій Семенко сидів у конспіративній квартирі, тримаючи в руках стару папську 

буллу. Світло від настільної лампи падало на пожовклий пергамент, де чорнилом були 
виведені слова, що колись змінювали хід історії. Він перегорнув сторінку і на мить 
затримав подих, ніби відчуваючи, як століття оживають у цих рядках. 

Ватикан ніколи не був лише релігійною установою. З певного історичного 
моменту він став одним із найпотужніших ідеологічних і духовних інструментів Чорної 
аристократії. Його роль полягала не в прямому правлінні, а в наданні глибокого 
морального і духовного виправдання тому, що робить фінансова олігархія. Саме 
Ватикан перетворював підкорення на «моральний обов’язок», а втрату суверенітету — 
на «християнську солідарність». 

Після розгрому тамплієрів і Авіньйонського полону папства Ватикан поступово 
переорієнтувався. Особливо яскраво це проявилося в XVI столітті зі створенням 
Товариства Ісуса — єзуїтів. Орден, який офіційно підкорявся лише папі, став 
справжнім «спецназом» нової епохи. Єзуїти проникали в королівські двори, 
університети, до радників монархів. Вони досконало володіли мистецтвом 
пристосування — підлаштовували християнське вчення під будь-яку владу і будь-яку 
ідеологію. 

Саме єзуїти допомогли фінансовій олігархії отримати моральне виправдання. 
Вони розробили складну систему казуїстики, яка дозволяла виправдовувати 
лихварство, колоніалізм і накопичення капіталу. З часом Ватикан став частиною 
великої системи, де фінанси Сіті Лондона, ідеологія фондів і духовна влада папства 
працювали в одному напрямку. 

У сучасному світі Ватикан продовжує виконувати цю роль. Він активно підтримує 
ідеї глобального братства, сталого розвитку, інклюзивності та екологічного навернення. 
Усе це чудово лягає на потреби фінансової олігархії. «Сталий розвиток» виправдовує 
деіндустріалізацію країн. «Глобальне громадянство» розмиває національний 
суверенітет. «Інклюзивність» руйнує традиційні суспільства. 

Андрій відірвався від книги і подивився на схему на стіні. Червона нитка від 
Ватикану йшла через єзуїтські структури і великі фонди прямо в серце українського 
суспільства. 

— Ватикан не керує грошима, — сказав він. — Він освячує їхній потік. Він 
перетворює підкорення на моральний обов’язок, а втрату суверенітету — на 
«християнську солідарність». І в цьому його найстрашніша сила. 

Андрій довго дивився у темне вікно, за яким тихо падав дощ. Він провів пальцем 
по червоній нитці на стіні, що з’єднувала Ватикан з українськими єпархіями. 

— Найстрашніше, — прошепотів він, — що вони роблять це з добрими намірами 
на устах. І саме тому їх важче всього розпізнати. 

 
3.2  Єзуїти — архітектори ідеологічного проникнення. 
 
У напівтемряві квартири Андрій Семенко розкладав на столі старі гравюри XVII 

століття, що зображували єзуїтів у королівських дворах. Кожна лінія на цих 
зображеннях ніби шепотіла про майстерність проникнення. 

Єзуїти — це, можливо, найефективніша ідеологічна машина, яку коли-небудь 
створювала людина. Заснований у 1540 році орден Товариства Ісуса став справжнім 



«спецназом» Церкви в епоху Реформації. Але з часом єзуїти вийшли далеко за межі 
релігійних завдань. Вони стали майстрами проникнення в еліти, університети, 
королівські двори і навіть у фінансові кола. 

Їхня класична технологія «пристосування» дозволяла підлаштовувати 
християнське вчення під будь-яку владу і будь-яку ідеологію. Саме єзуїти розробили 
складну систему казуїстики, яка дозволяла виправдовувати практично будь-який 
вчинок, якщо він служив «вищій меті». Це мистецтво виправдання неможливого стало 
одним із найпотужніших інструментів сучасної глобальної системи. 

У сучасному світі єзуїтська спадщина продовжує жити. Багато сучасних 
глобальних ініціатив — від кліматичних самітів до міграційної політики — мають 
явний або прихований єзуїтський слід. Вони майстерно поєднують духовну риторику з 
просуванням інтересів глобального капіталу. «Глобальне братство», «сталий розвиток», 
«інклюзивність» — усе це сучасні аналоги старої казуїстики, яка виправдовує 
підкорення як «моральний вибір». 

В Україні вплив єзуїтських структур проявляється через численні «діалоги», 
екуменічні ініціативи та «гуманітарні» програми, які просувають ідеї, що національний 
суверенітет і традиційні цінності нібито суперечать «християнській любові до 
ближнього». Багато сучасних глобалістських ініціатив мають чіткий ідеологічний слід, 
який ідеально вписується в давню казуїстичну традицію — виправдання будь-якого 
вчинку, якщо він служить «вищій меті». 

Андрій підвівся і підійшов до схеми на стіні. Червона нитка від єзуїтів йшла через 
Ватикан і великі фонди прямо в серце українського суспільства. 

— Єзуїти не керують грошима, — сказав він. — Вони керують свідомістю. Вони 
перетворюють підкорення на моральний обов’язок, а втрату суверенітету — на 
«християнську солідарність». І в цьому їхня найстрашніша сила. 

Андрій відсунув папери і підвівся. Він підійшов до схеми і довго дивився на 
переплетіння ниток від Риму до Києва. 

— Вони не ламають людей силою, — тихо сказав він. — Вони вчать їх 
зраджувати себе добровільно. І в цьому вся геніальність їхньої технології. 

 
3.3  Великі фонди як сучасні єзуїти XXI століття. 
 
Світло лампи ледь освітлювало обличчя Андрія, коли він вивчав звіти про 

грантові програми, що надходили в Україну останніми роками. Кожна цифра на папері 
видавалася частиною величезного, невидимого механізму. 

У XX–XXI століттях на зміну традиційним релігійним орденам прийшли нові, 
набагато потужніші структури — приватні фонди. Фонд Рокфеллера, Фонд Гейтса, 
Відкрите суспільство Сороса та десятки менших організацій стали справжніми 
ідеологічними наступниками єзуїтів. Вони не проповідують з амвонів. Вони 
фінансують університети, Недержавні організації (НДО), медіа, наукові програми і 
«гуманітарні» проєкти. 

Ці фонди працюють як сучасні єзуїти: вони не нав’язують ідеологію силою. Вони 
створюють умови, за яких людина сама обирає потрібний світогляд, вважаючи його 
своїм. Вони фінансують освіту, культуру і науку так, щоб вони працювали на систему. 
«Глобальне громадянство», «сталий розвиток», «інклюзивність» — усе це сучасні 
аналоги старих релігійних догм. 

В Україні ці фонди працюють особливо агресивно. Через численні НДО, грантові 
програми та «експертні» центри ідеологія глобалізму проникає в освіту, культуру, медіа 
і навіть Церкву. Молодь вчать, що національна держава — це «відсталість», а боргова 
залежність — це «прогрес». Олігархи фінансують «культурні» проєкти, які руйнують 



традиційні цінності. А ті, хто намагається захищати суверенітет, оголошуються 
«популістами» або «екстремістами». 

Андрій підвівся і підійшов до схеми на стіні. Червона нитка від великих фондів 
йшла через Ватикан і єзуїтські структури прямо в серце українського суспільства. 

— Великі фонди — це сучасні єзуїти, — сказав він. — Вони не носять сутан, але 
їхня місія та сама: формувати еліту, яка служитиме системі, вважаючи, що служить 
прогресу. 

Андрій повільно склав папери в теку і вимкнув лампу. У темряві квартири 
залишився лише червоний відблиск від схеми на стіні. 

— Найнебезпечніше в цій системі, — промовив він у порожнечу, — що вона 
змушує людей вірити, ніби вони самі обирають своє майбутнє. А насправді вони 
просто йдуть по вже прокладеній для них дорозі. 

 
 3.4  Масонські ложі — невидимий міст  
        між фінансами, владою та ідеологією. 
 
Андрій Семенко стояв перед великою схемою на стіні своєї конспіративної 

квартири. У руках він тримав стару книгу 18-го століття з символікою масонських лож 
— циркулем, кутником і всевидячим оком. Світло лампи створювало на стіні довгі тіні, 
а червоні нитки на схемі здавалися живими венами, що з’єднували Ватикан, Сіті 
Лондона, великі фонди та численні українські кабінети. 

Масонські ложі ніколи не були простим клубом для еліти. З самого початку вони 
виконували роль прихованого мосту — того, що з’єднує фінансову владу з політичною, 
духовну з ідеологічною. Офіційно створені в 1717 році в Лондоні як Велика Ложа 
Англії, вони швидко стали інструментом, через який Чорна аристократія і фінансові 
кола Сіті могли впливати на європейські еліти, не виставляючи себе на показ. 

Історично масонство виросло з середньовічних гільдій каменярів, але вже в 17–18 
століттях воно перетворилося на потужну мережу, яка об’єднувала аристократів, 
банкірів, філософів і політиків. Символіка «будівництва нового світу» ідеально 
пасувала до завдань олігархічної системи: розібрати старі національні держави і звести 
на їхньому місці нову, більш керовану конструкцію. Саме через масонські канали 
проходили ідеї Просвітництва, які, з одного боку, несли науковий прогрес, а з іншого — 
підривали традиційні монархії та релігійні авторитети, готуючи ґрунт для нового типу 
влади — влади грошей і прихованих мереж. 

Масони відіграли значну роль у багатьох ключових подіях. Вони були присутні в 
американській революції, у французькій революції, у процесах об’єднання Італії та 
Німеччини. Їхня сила полягала не в публічній владі, а в здатності створювати спільне 
мислення серед еліти різних країн. Банкір з Лондона, аристократ з Відня і політик з 
Парижа могли зустрічатися в ложі як «брати» і вирішувати питання, які потім 
реалізовувалися на державному рівні. 

У 19–20 століттях масонські структури тісно переплелися з фінансовими домами 
Сіті Лондона і великими банківськими родинами. Багато представників Чорної 
аристократії та пов’язаних з ними династій активно використовували ложі для 
координації. Це був ідеальний інструмент: формально — братство, просвітництво і 
мораль, а на практиці — мережа лояльності, яка дозволяла просувати потрібних людей 
на ключові посади в урядах, банках, судовій системі та медіа. 

Сучасні масонські ложі вже не такі публічні, як раніше, але їхній вплив не 
зменшився. Вони діють через закриті клуби, аналітичні центри, благодійні фонди та 
неформальні зустрічі. У багатьох країнах представники великого бізнесу, 
високопоставлені чиновники та впливові журналісти продовжують підтримувати ці 



зв’язки. Це створює паралельну систему лояльності, яка часто стоїть вище за 
національні інтереси. 

В Україні вплив масонських і парамасонських мереж особливо помітний після 
1991 року. Багато представників пострадянської еліти, олігархів першого покоління та 
«молодих реформаторів» проходили через різноманітні міжнародні програми, клуби та 
закриті зустрічі, де формувалася їхня світоглядна позиція. Ідеї «європейського вибору», 
«відкритого суспільства» та «ринкових реформ» без урахування національних 
особливостей часто мали чітке ідеологічне підґрунтя, яке ідеально вписувалося в 
давню масонську традицію будівництва «нового світового порядку». 

Особливо небезпечним є те, що масонські структури дозволяють поєднувати, 
здавалося б, несумісні елементи: фінансові інтереси Сіті Лондона, ідеологічні 
конструкції великих фондів і духовне прикриття через екуменічні ініціативи Ватикану. 
Вони створюють ілюзію, що всі ці процеси є природним розвитком цивілізації, а не 
спланованою технологією підкорення. 

Андрій Семенко відійшов від схеми і сів у крісло. Він дивився на червоні нитки, 
що сходилися в одну точку над Києвом. 

— Масони не кричать про владу, — тихо промовив він. — Вони просто роблять 
так, щоб потрібні люди в потрібний час опинялися на потрібних посадах. І ці «брати» 
вирішують долю цілих народів, навіть не підозрюючи, хто насправді тягне за нитки. 

Він провів рукою по обличчю, відчуваючи втому. 
— Найгірше, що багато з них щиро вірять, ніби будують кращий світ. А насправді 

вони лише кладуть цеглину за цеглиною у величезну тюрму для людства. 
 
3.5  Роль єзуїтів у масонських ложах — прихований симбіоз. 
 
Андрій Семенко розклав на столі кілька старих документів і книгу з печаткою 

однієї з лож Шотландського обряду. За вікном конспіративної квартири на Подолі тихо 
шумів дощ, а він сидів і намагався простежити нитку, яка здавалася майже 
неможливою: як орден, що присягав на вірність папі, міг проникнути в мережу, яка 
офіційно вважалася антиклерикальною? 

Роль єзуїтів у масонських ложах — одна з найглибших і найменш проговорених 
таємниць сучасної павутини. З першого погляду це виглядає як парадокс: єзуїти, 
створені для боротьби з Реформацією і захисту папської влади, і масонські ложі, які 
проголошували раціоналізм, просвітництво і часто виступали проти церковної ієрархії. 
Але саме в цьому видимому протиріччі ховалася справжня геніальність технології. 

Історично єзуїти дуже рано зрозуміли силу таємних товариств. Уже в 16–17 
століттях вони застосовували стратегію інфільтрації — проникнення всередину 
ворожих структур, щоб впливати на них зсередини. Після створення Великої Ложі 
Англії в 1717 році єзуїтські агенти та пов’язані з ними кола почали активно працювати 
над створенням вищих градусів масонства. Особливо це стосувалося Шотландського 
обряду, який з’явився пізніше і містив у собі складну ієрархію з 33 градусів. Багато 
дослідників вказують, що саме єзуїтські інтелектуали та їхні союзники були причетні 
до формування цих вищих ступенів, де символіка, ритуали та філософія набували 
глибоко езотеричного характеру. 

Єзуїти принесли в масонство свою унікальну технологію — казуїстику і принцип 
«мета виправдовує засоби». Вони вміли працювати в умовах, коли потрібно було 
формально залишатися в межах одного вчення, а на практиці просувати зовсім інші 
цілі. У ложах це проявилося в тому, що нижчі градуси отримували просвітницьку, 
гуманістичну риторику, а вищі — вже чіткі інструкції щодо політичного і фінансового 
впливу. Таким чином масонство стало зручним інструментом: для широкої публіки — 



клуб філософів і благодійників, для обраних — мережа координації еліт під 
прихованим контролем. 

Особливо сильним був вплив у 18–19 століттях. Через єзуїтські кола проходили 
зв’язки між Ватиканом, Чорною аристократією та фінансовими домами. Деякі вищі 
градуси Шотландського обряду прямо запозичували символіку і ритуали, близькі до 
єзуїтської містики. Це дозволило створити систему, де людина, піднімаючись щаблями, 
поступово змінювала своє мислення — від національного патріотизму до 
космополітизму, від традиційних цінностей до ідеї «нового світового порядку». 

У 20 столітті цей симбіоз не зник, а лише трансформувався. Після Другої світової 
війни, коли формувалися нові глобальні інституції, представники єзуїтських кіл і 
масонських мереж часто опинялися в одних і тих самих аналітичних центрах, фондах і 
консультативних радах. Вони не завжди діяли відкрито під єзуїтським або масонським 
прапором. Частіше це були «люди інституцій» — політики, банкіри, журналісти, 
науковці, яких об’єднувала спільна система поглядів: національна держава має 
поступитися місцем глобальному управлінню, а традиційна мораль — новій етиці 
«сталого розвитку» і «інклюзивності». 

В Україні вплив цього симбіозу особливо відчутний у постмайданний період. 
Багато ключових фігур «реформ», які просували приватизацію, земельну реформу, 
фінансову лібералізацію та «європейський курс», мали за плечима проходження через 
міжнародні програми, закриті клуби та освітні ініціативи, де єзуїтсько-масонська 
ідеологічна матриця була присутня в прихованому вигляді. Не обов’язково у формі 
прямого членства в ложі, а у формі певного способу мислення — коли інтереси 
глобальних центрів сили автоматично ототожнюються з «прогресом», а захист 
національного суверенітету — з «відсталістю». 

Єзуїти надали масонству те, чого йому бракувало — дисципліну, ієрархію та 
вміння працювати в умовах конфлікту. Масонські ложі, своєю чергою, дали єзуїтській 
традиції ширший майданчик для впливу на світську еліту. Разом вони створили 
ідеальний механізм: духовно-ідеологічне прикриття для фінансової експансії. 

Андрій Семенко відкинувся на спинку стільця і довго дивився на схему. Червона 
нитка від Риму через Лондон і далі до Києва утворювала майже замкнене коло. 

— Вони ніколи не воювали один з одним по-справжньому, — тихо сказав він. — 
Вони просто розподіляли ролі. Єзуїти формували свідомість, ложі — мережу контактів, 
а Сіті Лондона — грошовий потік. І все це під одним дахом — будівництвом «нового 
храму». 

Він провів пальцем по одному з документів. 
— Найстрашніше, що людина може служити системі все життя і так ніколи й не 

зрозуміти, кому вона насправді присягала. 
 
 3.6  Орден тамплієрів — перші  
        лицарі-фінансисти і їхня трагічна доля. 
 
Андрій Семенко стояв біля старої книжкової шафи в конспіративній квартирі і 

обережно витягнув важкий том із зображенням двох лицарів на одному коні — 
класичним символом Ордену Бідних Лицарів Христа і Храму Соломона. Він провів 
пальцем по вицвілій обкладинці і відчув, як минуле пронизує сучасність. Тамплієри 
були не просто черговими хрестоносцями. Вони стали першим великим попередником 
тієї фінансової машини, яка сьогодні править світом. 

Орден тамплієрів був заснований близько 1119 року, невдовзі після Першого 
Хрестового походу. Дев’ять французьких лицарів на чолі з Гуго де Пейном присягнули 
захищати паломників на дорогах Святої Землі. Формально вони були бідними воїнами 



Христовими, але вже за кілька десятиліть перетворилися на одну з найбагатших і 
найвпливовіших організацій середньовічної Європи. 

Їхня справжня сила полягала не лише в мечі, а в голові. Тамплієри створили 
першу в Європі розгалужену міжнародну фінансову систему. Паломник або купець міг 
здати золото в командорстві в Лондоні чи Парижі й отримати документ — своєрідний 
середньовічний акредитив. З цим папірцем він міг безпечно отримати кошти в 
Єрусалимі чи Акрі. Не треба було возити важкі скрині з монетами через розбійницькі 
дороги. Тамплієри винайшли систему переказів, депозитів, кредитів і навіть щось 
подібне до сучасних чеків. 

До XIII століття вони володіли тисячами командорств по всій Європі — від Англії 
до Кіпру. Вони збирали податки для папи і королів, видавали кредити монархам, 
зберігали королівські скарбниці. Лондонський Темпл став одним із перших «банків» 
Європи. Французький король Філіпп IV Красивий тримав там частину своєї казни. 
Орден став настільки могутнім, що міг фінансувати цілі війни і впливати на політику 
європейських дворів. 

Але саме ця фінансова міць стала їхньою смертю. У 1307 році король Франції 
Філіпп IV, який заборгував тамплієрам величезні суми і заздрив їхнім багатствам, 
організував масові арешти. 13 жовтня 1307 року (той самий «п’ятниця, 13-е») по всій 
Франції лицарів схопили, піддавали тортурам і змушували зізнаватися в єресі, 
ідолопоклонстві та інших вигаданих злочинах. Папа Климент V, який перебував під 
сильним впливом французького короля, у 1312 році офіційно розпустив орден. 
Останнього великого магістра Жака де Моле спалили на вогнищі в Парижі у 1314 році. 
Перед смертю він прокляв короля і папу. 

Розгром тамплієрів став класичним прикладом того, як система знищує тих, хто 
починає загрожувати її монополії на фінансову владу. Багато їхніх технологій — 
система кредитів, переказів, депозитів — не зникли. Вони були підхоплені 
венеціанськими банкірськими родинами, які стали наступниками цієї фінансової 
традиції. Частина майна тамплієрів перейшла до інших орденів, зокрема до 
госпітальєрів, але справжні знання і мережі перейшли в руки Чорної аристократії 
Венеції. 

Андрій відійшов від шафи і підійшов до схеми на стіні. Червона нитка від 
тамплієрів тягнулася через Венецію прямо до Сіті Лондона. 

— Тамплієри були першими, хто зрозумів, що гроші сильніші за меч, — тихо 
промовив він. — Вони створили систему, яка могла працювати без кордонів. І саме за 
це їх знищили. Бо система не терпить конкурентів, які самі стають надто могутніми. 

Він зробив паузу, дивлячись на старий малюнок лицарів. 
— Їхній дух не зник. Він просто змінив форму. Сьогоднішні банки, офшори і 

боргові механізми — це їхні далекі нащадки. Тільки тепер вони вже не носять білих 
плащів з червоним хрестом. Вони ховаються за цифрами і юридичними конструкціями. 

 
3.7  Зв’язок тамплієрів з єзуїтами —   
       прихована лінія спадкоємності 
 
Андрій Семенко сидів за столом у напівтемряві, перед ним лежали дві старі 

книги: одна про лицарів Храму XIII століття, друга — про заснування Товариства Ісуса 
в 1540 році. Між ними він поклав чисту сторінку і почав проводити червону лінію. 
Вона здавалася йому майже неможливою, але що глибше він занурювався в матеріали, 
то чіткіше проступала тінь зв’язку. 

Прямий інституційний зв’язок між Орденом тамплієрів і Товариством Ісуса 
формально відсутній — між їхніми ключовими датами пролягає більше двохсот років. 



Тамплієри були розпущені в 1312 році, єзуїти засновані в 1540-му. Однак у глибоких 
історичних і конспірологічних дослідженнях простежується інша, значно тонша лінія 
спадкоємності — не формальна, а ідейна, технологічна та структурна. 

Після жорстокого розгрому тамплієрів у 1307–1314 роках частина їхніх знань, 
технологій і, ймовірно, людей не зникла. Багато командорств і майна перейшли до 
Ордену госпітальєрів (мальтійських лицарів). Однак найцінніше — система 
міжнародних фінансів, розвідки, дисципліни та таємних мереж — було підхоплено 
венеціанськими банкірськими родинами Чорної аристократії. Саме Венеція стала тим 
притулком, де фінансові інновації тамплієрів були збережені й удосконалені. 

Коли в XVI столітті Ігнатій Лойола заснував Товариство Ісуса, новий орден 
успадкував багато рис, які нагадували тамплієрську модель. Обидва ордени мали 
жорстку військову дисципліну, пряме підпорядкування лише найвищій владі (у 
тамплієрів — папі, у єзуїтів — також генералу ордену і папі), складну систему ступенів 
і таємних знань. Обидва активно поєднували релігійну місію з політичним і 
фінансовим впливом. Єзуїти, як і тамплієри, швидко стали не просто духовним 
орденом, а потужною міжнародною організацією, яка мала власну розвідку, банківські 
інтереси та вплив на королівські двори. 

Особливо цікавий момент — роль венеціанських родин. Багато істориків 
зазначають, що саме венеціанська олігархія, яка зберегла фінансову спадщину 
тамплієрів, активно підтримувала створення єзуїтського ордену. Ігнатій Лойола та 
перші єзуїти мали тісні контакти з колами, пов’язаними з Венецією. Орден швидко став 
знаряддям Контрреформації, але водночас — інструментом для просування нових 
фінансових і політичних технологій. 

У вищих градусах деяких масонських обрядів (зокрема Шотландського) присутня 
символіка, яка поєднує тамплієрські та єзуїтські мотиви. Легенди про «прихованих 
тамплієрів», які нібито продовжували існувати в таємних ложах, часто перетинаються з 
історіями про єзуїтську інфільтрацію. Деякі дослідники вважають, що єзуїти свідомо 
перейняли і вдосконалили тамплієрську модель «лицарів-фінансистів», замінивши 
прямий військовий контроль на контроль через освіту, сповідь і вплив на еліти. 

У сучасному світі цей зв’язок проявляється в архітектурі влади. Як тамплієри 
колись фінансували хрестові походи і королів, так сьогодні структури, що успадкували 
їхні технології, фінансують глобальні проєкти, «кольорові революції» та «реформи». 
Єзуїтська казуїстика стала вдосконаленою версією тамплієрської здатності поєднувати 
священне з практичним зиском. 

Андрій Семенко відкинувся на спинку стільця і подивився на червону лінію, яку 
щойно провів між двома орденами. 

— Вони не були прямими наступниками, — тихо сказав він. — Але вони були 
наступною ланкою в одному ланцюгу. Тамплієри показали, як можна поєднати хрест і 
золото. Єзуїти підняли цю технологію на новий рівень — вони навчилися поєднувати 
хрест, золото і свідомість людей. 

Він провів пальцем по сторінці. 
— І саме тому їхня спадщина така живуча. Бо це вже не просто орден. Це 

принцип. Принцип, який продовжує працювати й сьогодні. 
 
3.8  Роль Венеції у збереженні  
      та успадкуванні тамплієрських скарбів 
 
Андрій Семенко стояв біля вікна конспіративної квартири, тримаючи в руках 

карту Середземномор’я XIV століття. На ній Венеція була позначена як величезне 
серце, від якого розходилися торговельні шляхи, ніби артерії. Він повернувся до столу, 



де лежали документи про розгром тамплієрів, і почав повільно з’єднувати нитки, які 
вели від Парижа і Лондона прямо до каналів Венеціанської республіки. 

Роль Венеції у збереженні тамплієрських скарбів — це одна з найбільш важливих, 
але прихованих сторінок історії переходу влади від лицарських орденів до олігархічної 
системи. Після масових арештів 1307 року і офіційного розпуску ордену в 1312 році 
величезні багатства тамплієрів не зникли безслідно. Хоча французький король Філіпп 
IV захопив значну частину майна у Франції, значні активи ордену були розкидані по 
всій Європі — від Англії та Іспанії до Леванту. 

Венеція на той момент була найпотужнішою морською і фінансовою республікою 
Середземномор’я. Вона контролювала ключові торговельні шляхи, мала розвинену 
банківську систему і, що найважливіше, відносну незалежність від папи та 
європейських монархів. Саме тут знайшли притулок багато технологій і, ймовірно, 
частина людей тамплієрської мережі. 

Венеціанські купецькі родини, які пізніше стануть ядром Чорної аристократії, 
активно співпрацювали з тамплієрами ще під час Хрестових походів. Тамплієри мали 
командорства в Венеції та на підконтрольних їй територіях. Після розгрому ордену 
значна частина золота, реліквій, документів і, головне, знань про міжнародні фінансові 
операції була переправлена саме до Венеції. Венеціанські банки почали активно 
використовувати систему переказів і кредитів, яку досконало розвинули тамплієри. 

Особливо цінним було не фізичне золото, а технологія. Тамплієри першими 
створили прототипи акредитивів, депозитів і безготівкових розрахунків на великих 
відстанях. Венеціанські родини — Контаріні, Морозіні, Дандоло, Мосеніго та інші — 
майстерно інтегрували ці знання у свою фінансову систему. Саме в Венеції народилася 
практика подвійної бухгалтерії, акціонерних товариств і складних фінансових 
інструментів, які пізніше ляжуть в основу сучасного банківського світу. 

Існують історичні свідчення та легенди, що частина тамплієрів, які уникли 
переслідувань, знайшли притулок у Венеції та на підконтрольних їй островах. Деякі з 
них нібито продовжували таємну діяльність під прикриттям венеціанських купецьких 
гільдій. Таким чином Венеція стала своєрідним «перевалочним пунктом», де 
лицарсько-фінансова традиція тамплієрів трансформувалася в чисто олігархічну 
модель влади Чорної аристократії. 

Саме завдяки Венеції фінансова спадщина тамплієрів не загинула, а 
еволюціонувала. Замість лицарів у білих плащах з’явилися купці-олігархи в чорних 
тогах, які керували не мечем, а боргами і торговельними монополіями. Венеціанська 
модель олігархічної республіки, де реальна влада належала вузькому колу родин, стала 
прототипом для майбутніх фінансових імперій, включно з Сіті Лондона. 

Андрій Семенко відсунув карту і подивився на схему на стіні. Червона нитка від 
Парижа 1314 року через канали Венеції тягнулася прямо до сучасного Лондона і Києва. 

— Венеція не просто зберегла скарби тамплієрів, — тихо промовив він. — Вона 
зберегла їхній дух. Вона перетворила лицарський орден на олігархічну машину. Зняла з 
нього хрест і залишила тільки золото. 

Він провів рукою по лінії на карті. 
— І саме тому сьогодні ми бачимо ті самі технології: борги, які роблять королів 

залежними, таємні мережі, які керують державами, і ілюзію, що все це відбувається 
природно. Венеція була тим котлом, де народилася сучасна фінансова павутина. 

 
3.9  Роль Малтійського ордену  
       у сучасних фінансових діях. 
 



Андрій Семенко повільно розгорнув на столі старовинну карту Середземномор’я, 
поруч із сучасним звітом про діяльність Суверенного військового гостинного ордену 
Святого Іоанна. Світло лампи падало на червоний хрест на білому тлі — символ, який 
пережив століття. Він провів пальцем від острова Мальта до сучасних банківських 
центрів Європи і зупинився на Україні. 

Малтійський орден — один із небагатьох середньовічних лицарських орденів, 
який не тільки вижив після розгрому тамплієрів, але й успішно адаптувався до нового 
світу. Після 1312 року, коли Орден тамплієрів був розпущений, значна частина їхнього 
майна, земель і фінансових технологій перейшла саме до госпітальєрів (іоаннітів). У 
1530 році імператор Карл V передав їм острів Мальта, і вони стали відомі як 
Мальтійські лицарі. Формально вони залишалися релігійно-лицарським орденом, але 
на практиці перетворилися на потужну транснаціональну структуру з величезними 
фінансовими ресурсами. 

Сьогодні Суверенний Мальтійський орден має унікальний статус суб’єкта 
міжнародного права. Він має дипломатичні відносини зі понад 100 країнами, власну 
паспортну систему, імунітет і може укладати міжнародні угоди. Це дає йому колосальні 
можливості для діяльності, яка офіційно називається гуманітарною, але насправді має 
глибокий фінансовий і політичний вимір. 

Орден володіє значними активами: банківськими рахунками, нерухомістю, 
лікарнями, страховими компаніями та інвестиційними фондами по всьому світу. Через 
свої структури він бере участь у великих міжнародних фінансових потоках — від 
гуманітарної допомоги біженцям до управління трастами і фондами старої 
європейської аристократії. Багато представників Чорної аристократії та пов’язаних з 
ними банківських родин historically були або залишаються пов’язаними з орденом. Це 
створює зручний канал для переміщення капіталу, захисту активів і здійснення впливу 
поза національним контролем. 

У сучасних фінансових діях Малтійський орден діє як один із «тихих мостів» між 
Ватиканом, старими європейськими династіями, Сіті Лондона та глобальними 
фінансовими центрами. Через свої дипломатичні паспорти та імунітет 
високопоставлені члени ордену можуть вільно пересуватися і проводити операції, які 
для звичайних осіб були б під посиленим контролем. Орден також активно співпрацює 
з великими банками, фондами і навіть міжнародними організаціями, такими як ООН і 
ЄС, у сфері «гуманітарних» проєктів, які часто слугують прикриттям для просування 
певних економічних інтересів. 

В Україні присутність і вплив структур, пов’язаних з Малтійським орденом, 
особливо посилилися після 2014 року. Через різноманітні благодійні фонди, медичні та 
освітні програми, а також неформальні контакти з українською елітою орден став 
частиною ширшої мережі, яка поєднує гуманітарну риторику з просуванням 
фінансових і політичних реформ. Багато проєктів, пов’язаних з «модернізацією» 
системи охорони здоров’я, соціальної політики та навіть земельних відносин, мали 
певний слід мальтійських структур або пов’язаних з ними організацій. 

Андрій Семенко відкинувся на спинку стільця і довго дивився на схему. Червона 
нитка від тамплієрів через Мальту тягнулася до сучасних офшорних центрів і 
київських кабінетів. 

— Вони не ховаються в темряві, — тихо промовив він. — Вони діють під білим 
хрестом і гуманітарними гаслами. Але за цим хрестом ховається та сама стара 
технологія — контроль над потоками капіталу, захист елітних активів і поступове 
підкорення національних держав. 

Він закрив книгу і провів рукою по карті. 



— Малтійський орден — це живий доказ того, що середньовічні фінансові ордени 
не зникли. Вони просто еволюціонували. Сьогодні вони вже не захищають паломників. 
Вони захищають інтереси глобальної фінансової аристократії. 

 
3.10  Вплив Малтійського ордену на політику України 
Андрій Семенко сидів за столом у конспіративній квартирі, розклавши перед 

собою дипломатичні звіти, списки учасників міжнародних конференцій та старі 
фотографії, на яких українські високопосадовці стояли поруч із представниками 
Суверенного Мальтійського ордену. За вікном уже давно стемніло, а він усе ще 
намагався зрозуміти, наскільки глибоко ця древня структура проникла в сучасну 
українську політику. 

Вплив Малтійського ордену на Україну не є відкритим і демонстративним. Він діє 
тонко, через канали, які важко помітити звичайному спостерігачеві. Офіційно орден 
займається гуманітарною допомогою, медициною, культурними проєктами та 
підтримкою соціально вразливих верств. Однак за цією видимою діяльністю 
простежується системний вплив на українську еліту, прийняття рішень і стратегічні 
напрямки розвитку держави. 

Після 2014 року контакти між українським політичним класом і структурами, 
пов’язаними з Мальтійським орденом, значно посилилися. Орден має дипломатичні 
відносини з Україною і активно розвиває мережу своїх представництв. Через 
різноманітні фонди, асоціації та «гуманітарні місії» представники ордену отримують 
доступ до високопосадовців, міністрів, депутатів і навіть представників 
президентського оточення. Багато українських політиків і бізнесменів отримували 
нагороди ордену або брали участь у його закритих заходах. 

Особливо помітним є вплив у сфері охорони здоров’я, соціальної політики та 
земельних відносин. Програми ордену часто стають каналом для просування певних 
реформ, які ідеально вписуються в загальну стратегію боргового імперіалізму: 
приватизація медичних закладів, переорієнтація системи на «ринкові принципи», а 
також непрямий вплив на земельну політику через благодійні проєкти в сільських 
регіонах. Ці ініціативи створюють враження доброї волі, але на практиці сприяють 
відкриттю українського ринку для зовнішнього капіталу. 

Через свої міжнародні зв’язки Малтійський орден діє як один із мостів між 
Ватиканом, старими європейськими аристократичними родами та сучасними 
фінансовими центрами. В Україні це проявляється у просуванні ідеології «гуманного 
глобалізму», «європейських цінностей» і «сталого розвитку», які часто суперечать 
інтересам національного суверенітету. Представники ордену та пов’язаних структур 
беруть участь у підготовці кадрів — молодих політиків, чиновників і експертів, які 
потім займають важливі позиції в державному апараті. 

Особливу роль відіграє символічний капітал ордену. Отримання мальтійських 
нагород або участь у їхніх заходах стає для частини української еліти знаком 
«визнання» на Заході. Це створює додатковий рівень лояльності, коли рішення 
приймаються не стільки в інтересах України, скільки з оглядкою на те, як вони будуть 
сприйняті в тих колах, до яких належить орден. 

Андрій Семенко підвівся і підійшов до схеми на стіні. Червона нитка від Мальти 
через Рим і Лондон чітко сходилася в Києві. 

— Вони не захоплюють владу силою, — тихо сказав він. — Вони просто роблять 
так, щоб потрібні рішення здавались єдино правильними. Гуманітарна допомога стає 
інструментом, нагороди — важелем впливу, а давня символіка — прикриттям для 
сучасної політики. 

Він провів пальцем по одній із червоних ліній. 



— Малтійський орден — це не просто релігійна організація. Це один із елементів 
великої системи, який допомагає Чорній аристократії зберігати вплив у світі, що 
формально відійшов від середньовіччя. В Україні вони не керують відкрито. Вони 
просто допомагають керувати тими, хто вже вважає себе господарями. 

Андрій відвернувся від схеми і подивився у темне вікно. 
— І найнебезпечніше те, що багато українських політиків навіть не підозрюють, 

чиї інтереси вони насправді обслуговують, коли посміхаються на фото з мальтійським 
хрестом. 

 
ЧАСТИНА ІІ. 

ГЛОБАЛЬНА АРХІТЕКТУРА БОРГОВОГО ІМПЕРІАЛІЗМУ. 
 

Розділ 4. 
Борговий імперіалізм як метафізична зброя. 

 
4.1  Боргове рабство як найвища  
       форма влади над волею народів. 
 
Андрій Семенко вимкнув верхнє світло в конспіративній квартирі і залишив лише 

одну настільну лампу. У її жовтому світлі він розгорнув стародавній текст римського 
права поруч із сучасним звітом МВФ про Україну. Дві епохи. Один і той самий 
механізм. 

Борг — це не просто фінансова операція. Це метафізична зброя, найтонша і 
найстрашніша форма панування, яку коли-небудь вигадувало людство. На відміну від 
прямого завоювання, борг не вимагає окупаційних військ і відкритої диктатури. Він 
підкорює народи добровільно — через їхню власну жадобу до «допомоги», «розвитку» 
і «майбутнього». 

Коли держава бере зовнішній борг, вона продає не просто гроші. Вона продає 
частину свого суверенітету. Кожна позика — це договір про майбутнє підкорення. 
Кожна відсоткова ставка — це ланцюг, який затягується з кожним роком. А 
найстрашніше — борг змінює саму природу влади всередині країни. Уряди перестають 
служити своєму народу і починають служити кредиторам. Політики перестають бути 
представниками нації і перетворюються на менеджерів іноземних інтересів. 

Історія показує, що борг завжди був інструментом імперій. Давній Рим 
використовував борги для підкорення провінцій. Венеціанська республіка майстерно 
заганяла королів у боргову залежність. Британська імперія у XIX столітті через борги 
контролювала Єгипет, Османську імперію і країни Латинської Америки. Сучасний світ 
лише удосконалив цю технологію, зробивши її глобальною і майже невидимою. 

Сьогодні борговий імперіалізм діє як справжня метафізика влади. Він не просто 
забирає гроші. Він змінює мислення еліти, перепрограмовує пріоритети держави і 
ламає волю народу. Коли країна занурюється в боргову прірву, її керівництво починає 
думати не про розвиток, а про «обслуговування боргу». Не про майбутнє нації, а про те, 
як задовольнити кредиторів. Саме в цей момент відбувається найглибша колонізація — 
колонізація свідомості. 

Андрій підвівся і підійшов до схеми на стіні. Червона нитка від давнього Риму 
через Венецію, Лондон і Вашингтон сходилася в Києві особливо товстим пучком. 

— Борг — це геніальна винахідливість зла, — тихо промовив він. — Він дозволяє 
сильному панувати над слабким без крові і без видимого насильства. Він робить 
жертву співавтором власного рабства. 

Він провів пальцем по лінії, що вела до України. 



— І найстрашніше, що народи, які втратили волю через борги, часто навіть не 
розуміють, що стали рабами. Вони думають, що просто «живуть у сучасному світі». 

 
 
 
 
4.2  Філософія боргу: як зобов’язання  
       стає підкоренням душі. 
 
У глибокій тиші квартири Андрій Семенко записав у своєму щоденнику одну 

фразу: «Борг — це договір не лише про гроші, а про майбутнє». Він відкинувся на 
спинку стільця і задумався. Саме в цій фразі ховалася вся філософія сучасного 
імперіалізму. 

З філософської точки зору борг є найбільш витонченою формою насильства над 
свободою волі. Коли людина чи народ бере борг, він добровільно передає частину своєї 
майбутньої свободи в обмін на теперішнє задоволення. Це обмін реального 
майбутнього на ілюзорне сьогодення. І що більший борг — то меншою стає свобода. 

У випадку держави цей механізм набуває тотального характеру. Борг змінює саму 
мету існування держави. Замість служіння своєму народу держава починає служити 
кредиторам. Конституційні права громадян поступово відходять на другий план перед 
«міжнародними зобов’язаннями». Національні інтереси замінюються на 
«інвестиційний клімат». Суверенітет стає порожнім словом, коли кожне важливе 
рішення має бути узгоджене з МВФ, Світовим банком чи лондонськими кредиторами. 

Борг також руйнує моральний стрижень нації. Коли покоління народжується вже 
в боргу, воно сприймає залежність як природний стан. Молодь вчать не мріяти про 
велике майбутнє своєї країни, а «ефективно обслуговувати зовнішні зобов’язання». 
Патріотизм замінюється на «прагматизм». Любов до землі — на прагнення еміграції. 

Саме тому Ліндон ЛаРуш називав борговий імперіалізм «вбивством фізичної 
економіки». Бо борг знищує не лише промисловість. Він знищує саму здатність народу 
мислити категоріями розвитку, творення і суверенітету. Він перетворює народ на 
біомасу, яка існує для обслуговування фінансової машини. 

Андрій закрив щоденник і подивився на схему. Червона нитка боргу оповивала 
всю Україну щільним павутинням. 

— Борг — це не економіка, — сказав він у порожнечу кімнати. — Це філософія 
підкорення. Це спосіб зробити так, щоб народ сам благав про ярмо, вважаючи його 
порятунком. 

Він вимкнув лампу і залишився у темряві. 
— І поки ми не зрозуміємо цієї метафізичної природи боргу, ми ніколи не 

зможемо від нього звільнитися. 
 
4.3  Механізм боргової пастки:  
       від «допомоги» до тотального контролю. 
 
Андрій Семенко розгорнув на столі свіжий звіт МВФ щодо України і поклав 

поруч графік зростання державного боргу за останні п’ятнадцять років. Лінія стрімко 
йшла вгору, ніби петля, яка затягується на шиї. Він провів пальцем по графіку і зітхнув. 

Механізм боргової пастки працює за класичною, перевіреної століттями схемою. 
Спочатку країні створюють умови, в яких вона змушена брати кредит. Війна, 
економічна криза, штучно спровокована нестабільність — усе це відкриває двері для 



«допомоги». Коли країна бере перший великий кредит, їй здається, що це порятунок. 
Але вже на цьому етапі починається підкорення. 

Кредит ніколи не дається просто так. Разом із грошима приходять «умови» — так 
звані структурні реформи. Скорочення соціальних видатків, приватизація стратегічних 
підприємств, дерегуляція, девальвація валюти, відкриття ринку для іноземного 
капіталу. Кожен новий транш кредиту вимагає виконання нових умов. І що глибше 
країна загрузне в боргах, то жорсткішими стають вимоги. 

Поступово борг перетворюється на головний пріоритет держави. Замість 
інвестицій у промисловість і інфраструктуру уряд змушений віддавати величезні кошти 
на обслуговування відсотків. Національний банк перестає бути інструментом розвитку 
і стає охоронцем стабільності курсу для виплат кредиторам. Парламент приймає закони 
не для народу, а для того, щоб отримати черговий транш. 

Найнебезпечніша частина механізму — психологічна. Еліта країни поступово 
звикає до залежності. Замість сорому за борги з’являється цинізм: «іншого шляху 
немає». Політики починають думати не про те, як звільнити країну, а про те, як вигідно 
«реструктуризувати» борг. Народ втомлюється від постійних криз і втрачає віру в 
можливість іншого шляху. 

Таким чином боргова пастка замикається. Країна формально залишається 
незалежною, але реально перетворюється на територію, якою керують ззовні через 
борговий важіль. 

Андрій відсунув папери і подивився на схему. 
— Це геніально, — сказав він. — Вони не забирають свободу силою. Вони 

змушують тебе самотужки віддавати її по частинах, підписуючи кожну нову угоду з 
надією, що «цього разу все буде інакше». 

 
4.4 Історичні приклади:  
      як борг знищував цілі цивілізації. 
 
Андрій Семенко витягнув із шафи кілька старих книг з історією XIX–XX століть. 

Він відкрив сторінки про Єгипет, Османську імперію та країни Латинської Америки. 
Історія боргового імперіалізму багата на приклади. У XIX столітті Єгипет під 

керівництвом хедива Ізмаїла взяв величезні кредити у європейських банків для 
модернізації. Коли борг став непосильним, європейські держави встановили контроль 
над єгипетськими фінансами. У 1876 році була створена «Комісія єгипетського боргу», 
яка фактично керувала країною. Це призвело до національної катастрофи і, зрештою, 
до британської окупації. 

Подібна доля спіткала Османську імперію. Після Кримської війни турки загрузли 
в боргах у європейських банкірів. У 1881 році була створена «Адміністрація 
оттоманського боргу», яка контролювала значну частину доходів імперії. Європейські 
кредитори отримали право збирати податки на величезних територіях. Імперія втратила 
економічний суверенітет задовго до свого офіційного розпаду. 

У Латинській Америці борговий імперіалізм став справжньою епідемією. 
Аргентина, Бразилія, Мексика неодноразово переживали боргові кризи, після яких 
слідували хвилі приватизації, аустеріті та втрати контролю над власними ресурсами. 
Кожна нова криза лише посилювала залежність від зовнішніх центрів сили. 

Усі ці приклади демонструють одну закономірність: борг спочатку виглядає як 
інструмент розвитку, а згодом стає знаряддям знищення національної економіки і волі. 

Андрій закрив книги і провів рукою по схемі. 



— Історія повторюється, — сказав він. — Тільки тепер це роблять більш 
витончено, під прапором «міжнародної допомоги» і «європейського вибору». Але суть 
залишається тією самою — підкорення через борг. 

 
4.5  Україна як сучасний полігон  
       боргового імперіалізму. 
 
Андрій Семенко підійшов до вікна і подивився на нічний Київ. Потім повернувся 

до столу, де лежала мапа України з позначками боргових зобов’язань. 
Сьогодні Україна є одним із найяскравіших прикладів сучасного боргового 

імперіалізму. Після 2014 року зовнішній борг країни зріс у рази. Кожна нова програма 
МВФ супроводжувалася жорсткими вимогами: підвищення тарифів, скорочення 
соціальних видатків, приватизація стратегічних активів, земельна реформа. Те, що 
називається «реформами», насправді є системним демонтажем залишків економічного 
суверенітету. 

Борг став головним інструментом, через який зовнішні сили контролюють 
українську політику. Національний банк, Міністерство фінансів, навіть рішення щодо 
війни і миру — усе це відбувається з оглядкою на позицію кредиторів. Країна 
опинилася в ситуації, коли навіть перемога на полі бою не гарантує справжньої 
незалежності, якщо економіка залишається у борговій петлі. 

Це і є метафізична суть боргового імперіалізму — зробити так, щоб навіть після 
героїчного опору народ залишався у невидимому ярмі. 

Андрій вимкнув лампу і залишився у темряві, дивлячись на схему, що ледь 
світилася червоними нитками. 

— Україна — це не просто країна-боржник, — прошепотів він. — Це полігон, на 
якому випробовують, наскільки далеко можна зайти в підкоренні народу через борг, не 
застосовуючи відкритої окупації. 

 
4.6  Міжнародні фінансові інституції  
       як жреці боргового культу. 
  
Андрій Семенко стояв перед великою схемою, тримаючи в руках три документи: 

статут МВФ, меморандум зі Світовим банком та угоду про співпрацю з Сіті Лондона. 
Він дивився на них так, ніби бачив перед собою не папір, а древні ритуальні тексти 
нової релігії — релігії боргу. 

Сучасні міжнародні фінансові інституції — МВФ, Світовий банк, Європейський 
банк реконструкції та розвитку, а також неформальні центри сили на кшталт Сіті 
Лондона — виконують роль жерців у храмі боргового імперіалізму. Вони не просто 
видають кредити. Вони визначають правила гри, встановлюють догми і карають тих, 
хто намагається вийти за межі встановленого канону. 

МВФ особливо показовий у цій ролі. Формально він створений для забезпечення 
стабільності світової фінансової системи. Насправді ж він діє як дисциплінарний орган 
глобального фінансового порядку. Кожна програма МВФ — це не допомога, а ритуал 
підкорення. Країна, яка звертається по кредит, змушена підписати детальний «лист про 
наміри», де зобов’язується виконати десятки жорстких умов. Якщо країна намагається 
ухилитися — фінансування припиняється, кредитний рейтинг падає, доступ до ринків 
капіталу блокується. 

Сіті Лондона доповнює цю систему. Саме там торгуються єврооблігації більшості 
країн, там відбуваються переговори про реструктуризацію боргів, там працюють суди, 
які розглядають спори між боржниками і кредиторами за англійським правом. Таким 



чином Лондон став не просто фінансовим центром, а верховним суддею боргового 
світу. 

Ці інституції працюють як єдиний механізм. МВФ створює боргову залежність і 
диктує внутрішні реформи. Світовий банк фінансує конкретні проєкти, які відкривають 
двері для транснаціональних корпорацій. Сіті Лондона забезпечує юридичний і 
фінансовий контроль. Разом вони утворюють замкнену систему, з якої майже 
неможливо вирватися. 

Андрій відійшов від схеми і сів у крісло. 
— Вони більше не називають себе імперією, — сказав він. — Вони називають 

себе «міжнародним співтовариством». Але суть не змінилася. Вони — жерці, а борг — 
їхній бог. І вони вимагають постійних жертв: заводів, земель, соціальних гарантій, а 
зрештою — і самої волі народів. 

 
4.7  Наслідки боргової залежності: 
       руйнування душі нації. 
 
Андрій Семенко вимкнув лампу і залишився у майже повній темряві. Лише 

слабке світло вуличного ліхтаря падало на схему на стіні. Він довго мовчав, а потім 
заговорив, ніби звертаючись до когось невидимого: 

— Найстрашніші наслідки боргу — не економічні. Вони духовні. 
Коли країна довго перебуває в борговій залежності, відбувається поступове 

руйнування її внутрішньої сутності. Народ втрачає віру в себе. Еліта перестає вірити в 
можливість незалежного розвитку. Молодь росте з переконанням, що «нормальне 
життя» можливе лише за кордоном. Патріотизм стає предметом глузування, а 
прагнення до суверенітету — ознакою відсталості. 

Борг змінює шкалу цінностей. Замість творення і розвитку головним завданням 
держави стає «збереження макроекономічної стабільності» — тобто здатність 
продовжувати обслуговувати борг. Освіта переорієнтовується на підготовку дешевої 
робочої сили для зовнішніх ринків. Наука деградує, бо немає коштів на великі 
національні проєкти. Культура стає або розважальною, або такою, що руйнує 
традиційні цінності. 

Найглибша рана — втрата історичної перспективи. Народ, який постійно 
перебуває в борговій петлі, перестає бачити себе творцем історії. Він починає 
сприймати себе як об’єкт — об’єкт допомоги, реформ, інвестицій, геополітичних ігор. 
Це і є остаточна перемога боргового імперіалізму — коли народ сам перестає вірити, 
що може бути суб’єктом власної долі. 

Україна наразі перебуває саме в цій критичній точці. Роки боргової залежності 
вже призвели до масової еміграції, деіндустріалізації, падіння народжуваності і 
глибокої кризи сенсів. Якщо цей процес не зупинити, нація може втратити не лише 
економіку, але й саму здатність до відродження. 

Андрій підійшов ближче до схеми і торкнувся червоної нитки, яка оповивала всю 
Україну. 

— Борг вбиває не тільки економіку, — прошепотів він. — Він вбиває мрію. Він 
вбиває майбутнє. І саме тому це — найнебезпечніша зброя, яку коли-небудь створювала 
темна сторона людства. 

 
4.8  Боргове ярмо як цивілізаційна хвороба сучасності 
 
Андрій Семенко ходив туди-сюди по невеликій конспіративній квартирі, 

тримаючи в руках чашку вже холодної кави. На стіні перед ним горіла червоними 



нитками величезна схема, що охоплювала весь світ — від Венеції XIV століття до 
Києва 2026 року. 

Борговий імперіалізм сьогодні перестав бути просто економічним інструментом. 
Він перетворився на цивілізаційну хворобу, яка вражає не окремі країни, а саму 
здатність людства до справжнього розвитку. Коли більшість держав світу перебуває в 
постійній борговій залежності, ми отримуємо глобальну систему, в якій реальна влада 
належить не народам і навіть не урядам, а вузькому колу фінансових центрів. 

Ця хвороба має чіткі симптоми. Перший — постійне скорочення горизонту 
планування. Жоден уряд не думає на 20–30 років вперед, бо головне завдання — 
пройти черговий транш або реструктуризацію боргу. Другий симптом — 
деінтелектуалізація еліти. Замість вчених, інженерів і державних діячів при владі 
опиняються фінансисти, юристи і «менеджери реформ», які вміють лише 
обслуговувати зовнішні вимоги. Третій і найнебезпечніший симптом — втрата 
колективної волі до життя. Народ, який поколіннями живе в боргу, перестає вірити у 
великі проєкти. Він починає жити сьогоднішнім днем, втрачаючи історичну 
перспективу. 

Особливо руйнівним є те, що борговий імперіалізм вражає не тільки слабкі 
країни. Навіть відносно сильні держави поступово втрачають свободу маневру. Вони 
змушені грати за правилами, встановленими фінансовими центрами, інакше їх просто 
викидають з глобальної системи. Таким чином формується справжня глобальна 
олігархія, де формальні держави залишаються, але реальна влада концентрується в 
руках тих, хто контролює борг. 

Андрій зупинився посеред кімнати і подивився на схему. 
— Ми живемо в епоху, коли найбільша влада в світі належить не арміям і не 

королям, — сказав він. — Вона належить тим, хто друкує гроші і видає борги. І ця 
влада страшніша за всі попередні, бо вона невидимою. 

Він підійшов ближче до схеми і торкнувся червоної нитки, що оповивала Україну. 
— Ця нитка — не просто борг. Це ланцюг, який тримає цілу цивілізацію в стані 

контрольованого занепаду. 
 
4.9  Чи можливе звільнення від боргового ярма? 
 
Андрій Семенко сів за стіл, вимкнув лампу і залишився у майже повній темряві. 

Лише слабке світло від схеми на стіні освітлювало його обличчя. Він говорив тихо, 
ніби звертаючись не тільки до самого себе, а й до майбутніх читачів: 

— Борговий імперіалізм — це не випадковість і не економічна необхідність. Це 
свідомо побудована система метафізичного панування. Вона створена для того, щоб не 
дозволити народам і націям реалізувати свій повний потенціал. Вона тримається на 
трьох китах: страху, ілюзії і залежності. 

Страх перед «дефолтом» і ізоляцією. Ілюзія, що «іншого шляху немає». І 
залежність, яка з часом стає звичкою, а потім — способом існування. 

Але історія знає приклади, коли народи все ж знаходили сили розірвати боргову 
петлю. Це завжди вимагало радикальних рішень: мораторію на виплату боргів, 
націоналізації ключових галузей, створення власної системи розвитку, незалежної від 
зовнішніх кредиторів. Це завжди вимагало політичної волі і готовності пройти через 
важкий, але очисний період. 

Для України питання стоїть особливо гостро. Чи зможе вона знайти в собі сили 
стати не черговою жертвою боргового імперіалізму, а прикладом звільнення? Чи 
залишиться вона полігоном, на якому випробовують межі підкорення? 



Відповідь на це питання вирішуватиметься не в кабінетах МВФ і не в Сіті 
Лондона. Вона вирішуватиметься в серцях і свідомості самих українців. 

Андрій підвівся, підійшов до схеми і повільно почав знімати одну з червоних 
ниток. 

— Яскраве світло завжди перемагає темряву, — тихо сказав він. — Але для цього 
хтось має наважитися запалити вогонь. 

 
 
 
 
 
 

РОЗДІЛ 5.  
Корпорація Сіті Лондона — фінансовий мозок 

і верховний суддя боргового імперіалізму. 
 
5.1  Сіті Лондона як автономна імперія  
       всередині сучасного світу. 
 
Андрій Семенко стояв біля вікна конспіративної квартири і дивився на нічний 

Київ. У руках він тримав стару гравюру Лондона XVII століття поруч із сучасною 
мапою Сіті. Дві картинки, розділені століттями, але з однією і тією ж суттю. 

Сіті Лондона — це не просто фінансовий район британської столиці. Це окрема, 
майже суверенна територія, справжня держава в державі, яка зберегла свою автономію 
протягом восьмисот років. На площі всього 2,9 квадратних кілометра розташована 
сила, яка контролює значно більшу частину світових фінансових потоків, ніж більшість 
країн. 

Сіті має власний уряд — Корпорацію Лондонського Сіті, власного лорд-мера, 
власну поліцію і судову систему. Британський парламент не має реальної влади над 
ним. Тут діють особливі правила, особливо щодо оподаткування і регулювання. Саме 
завдяки цій автономії Сіті стало головним глобальним центром боргового імперіалізму. 

Після Другої світової війни, коли Британська імперія формально розпалася, Сіті 
не втратило свого впливу. Навпаки — воно еволюціонувало і стало центром нової, 
невидимої імперії. Тут торгуються єврооблігації більшості країн світу, тут відбувається 
реструктуризація боргів, тут працюють найвпливовіші юридичні фірми, які захищають 
інтереси кредиторів. 

Сіті — це мозок системи. Воно не просто видає кредити. Воно встановлює 
правила гри, в якій усі інші країни змушені грати. 

Андрій повернувся до столу і поклав гравюру поруч із сучасною фотографією 
лорд-мера. 

— Вони ніколи не втрачали влади, — тихо промовив він. — Просто змінили 
форму. Замість військових кораблів — фінансові інструменти. Замість колоній — 
боргові зобов’язання. Але центр управління залишився тим самим. 

 
5.2  City-Ukraine Hub — сучасний інструмент проникнення. 
 
Андрій Семенко розгорнув текст Угоди про сторічне партнерство між Україною 

та Великою Британією. Його погляд зупинився на розділі, присвяченому City-Ukraine 
Hub. 



City-Ukraine Hub, запущений у рамках британсько-української угоди, є класичним 
прикладом сучасної технології фінансового проникнення. Формально це «платформа 
для обміну досвідом» і «модернізації фінансової системи». Насправді ж — це механізм, 
через який Сіті Лондона отримує прямий доступ до українського економічного і 
політичного простору. 

Через Hub відбувається навчання українських чиновників, впровадження 
британських стандартів у фінансове законодавство, гармонізація регулювання з 
англійським правом. Особливо важливо, що багато фінансових контрактів України 
поступово переводяться під юрисдикцію лондонських судів. Це означає, що у разі 
спорів вирішувати їх будуть не в Києві, а в Лондоні — за правилами, вигідними 
кредиторам. 

Hub також стає каналом для приватизації українських активів. Британський 
капітал отримує пріоритетний доступ до енергетики, портів, землі та банківської 
системи. Під виглядом «інвестицій» і «модернізації» відбувається системне 
перерозподілення власності на користь зовнішніх гравців. 

Андрій відсунув угоду і подивився на схему. 
— Це не партнерство, — сказав він. — Це сучасна форма капітуляції. Вони не 

вводять війська. Вони вводять свої правила, своїх суддів і своїх менеджерів. І 
називають це «європейським вибором». 

 
5.3  Лондонський арбітраж і британські  
       юридичні фірми як верховний суд. 
 
У світі боргового імперіалізму Лондонський міжнародний арбітраж (LCIA) 

виконує роль верховного суду. Майже всі значні міжнародні контракти України, 
особливо ті, що стосуються боргів, приватизації та інвестицій, містять арбітражне 
застереження на користь Лондона. 

Це означає, що у разі будь-якого конфлікту між українською державою та 
іноземними кредиторами або інвесторами рішення прийматиметься не в українських 
судах, а в Лондоні, за англійським правом. Британські юридичні фірми — Linklaters, 
Clifford Chance, Allen & Overy та інші — стають архітекторами цих схем. Вони 
проєктують контракти так, щоб інтереси кредиторів були максимально захищені. 

Таким чином Сіті Лондона отримує не тільки фінансовий, але й юридичний 
контроль над ключовими процесами в Україні. Держава втрачає можливість ефективно 
захищати свої інтереси навіть у власній країні. 

Андрій Семенко закрив теку з документами і підвівся. 
— Вони створили систему, в якій ти можеш формально бути незалежним, — 

сказав він, — але в реальності всі важливі спори щодо твоєї землі, заводів і 
майбутнього вирішуватимуться в чужому місті за чужими правилами. 

Він подивився на схему, де Лондон світився особливо яскраво. 
— Це і є справжня сучасна імперія. Невидима, але абсолютна. 
 
5.4  Офшорна імперія Сіті Лондона —  
       кровоносна система глобального контролю. 
 
Андрій Семенко розклав на підлозі велику мапу світу, де червоним були позначені 

головні офшорні юрисдикції. Британські Віргінські острови, Кайманові острови, 
Джерсі, Гернсі, острів Мен — усі вони були пов’язані тонкими лініями з Лондоном. У 
центрі карти, ніби серце цієї системи, лежала фотографія Сіті Лондона. 



Сіті Лондона є не лише центром боргового імперіалізму, але й головним 
архітектором і бенефіціаром світової офшорної системи. Більшість найбільших 
офшорних юрисдикцій світу прямо або опосередковано контролюються британською 
короною. Саме через ці території проходить величезна частина світового «тіньового» 
капіталу — гроші, які виводяться з країн, щоб уникнути оподаткування, приховати 
справжніх власників і захистити активи від національного контролю. 

Для України ця система стала справжньою катастрофою. Більшість українських 
олігархів тримають свої основні активи саме через британські або пов’язані з 
Британією офшори. SCM Ахметова, Group DF Фірташа, «Інтерпайп» Пінчука, 
структури Коломойського — усі вони мають складні багатошарові холдинги, 
зареєстровані на Кіпрі, в Нідерландах, Люксембурзі або Британських Віргінських 
островах. А за всім цим стоїть Сіті Лондона, який забезпечує юридичний захист, 
банківське обслуговування і можливість у разі потреби перевести спір до лондонського 
арбітражу. 

Таким чином Сіті створює замкнену систему: видає кредити державі, допомагає 
олігархам виводити прибутки через офшори, а потім вимагає від держави «реформ», 
які ще більше відкривають ринок для цих же олігархів і пов’язаного з ними західного 
капіталу. 

Андрій підвівся і подивився на мапу зверху. 
— Це ідеальна машина, — сказав він. — Вони висмоктують ресурси з країни 

через борги і приватизацію, а потім дозволяють місцевим компрадорам виводити 
прибутки в безпечні офшорні гавані, які самі ж і контролюють. Коло замикається. 
Гроші йдуть туди, звідки прийшли кредити. 

 
5.5  Сіті Лондона і Чорна аристократія —  
       давній союз, що триває. 
    
Андрій Семенко взяв зі столу стару книгу про історію Венеції і відкрив сторінку, 

де йшлося про переїзд венеціанських родин до Лондона після падіння Республіки. Він 
провів пальцем по рядках і зітхнув. 

Сучасний Сіті Лондона — це прямий спадкоємець венеціанської фінансової 
традиції Чорної аристократії. Після того, як Венеція втратила свою незалежність, 
багато впливових родин (Контаріні, Морозіні, Гьюстініані та інші) перенесли свій 
капітал, знання і мережі саме до Лондона. Вони не просто переїхали. Вони 
інтегрувалися в британську еліту і допомогли перетворити Сіті на новий центр 
глобальної фінансової влади. 

Цей давній союз між Чорною аристократією і Сіті Лондона продовжує існувати й 
сьогодні. Багато найвпливовіших банківських і інвестиційних домів Сіті мають 
коріння, що сягає тих венеціанських родин або пов’язаних з ними структур. Вони 
зберегли головний принцип: влада має бути прихована, стабільна і транснаціональна. 
Національні держави повинні існувати, але бути підконтрольними через борги і 
фінансові важелі. 

Саме тому Сіті так ефективно працює в Україні. Тут поєднуються давні технології 
Чорної аристократії з сучасними фінансовими інструментами. Борги, офшори, 
юридичний контроль і ідеологічний вплив працюють як єдиний механізм. 

Андрій закрив книгу і підійшов до схеми. 
— Сіті Лондона — це не просто банки, — сказав він. — Це сучасне втілення 

венеціанської моделі. Та сама Чорна аристократія, тільки в дорогих костюмах і з 
комп’ютерами замість рахівниць. Вони не змінили мету. Вони лише удосконалили 
інструменти. 



Він зробив крок назад і охопив поглядом усю схему. 
— І поки ми не зрозуміємо цієї історичної глибини, ми ніколи не зможемо 

по-справжньому звільнитися. 
 
 5.6  Роль Британської корони —  
символ і захисник фінансової імперії. 
 
Андрій Семенко стояв перед великим портретом короля Чарльза III, який він 

роздрукував і прикріпив до стіни поряд зі схемою. Поруч висіла стара гравюра 
королеви Вікторії. Він довго порівнював два зображення, ніби шукав відповідь на 
питання, яке мучило його вже кілька тижнів. 

Роль Британської корони в сучасній системі боргового імперіалізму є одночасно 
символічною і дуже реальною. Формально корона не керує Сіті Лондона. Корпорація 
Сіті має давні привілеї, які звільняють її від прямого парламентського і королівського 
контролю. Однак саме корона забезпечує легітимність і довгострокову стабільність цієї 
системи. 

З часів Великої хартії вольностей 1215 року Сіті отримав особливий статус. 
Корона не раз підтверджувала автономію Лондонського Сіті в обмін на фінансову 
підтримку. Цей давній союз між монархією і фінансовою олігархією зберігся до 
сьогодні. Корона виконує роль «даху» і символу величі, а Сіті — роль реального мозку 
і гаманця імперії. 

У сучасному світі Британська корона діє як культурний і дипломатичний щит для 
фінансових інтересів Сіті. Королівські візити, нагороди, участь членів королівської 
родини в благодійних і «гуманітарних» проєктах створюють ауру легітимності. Коли 
британський король або принц відвідує країну, це відкриває двері для бізнесу Сіті. 
Коли підписуються «стратегічні партнерства» (як Угода про сторічне партнерство з 
Україною), корона надає цим угодам символічну вагу «особливих відносин». 

Особливо важливим є те, що корона пов’язана зі старими аристократичними 
родами, які входять до мережі Чорної аристократії. Багато представників вищої 
британської аристократії мають інтереси в банках Сіті, офшорних структурах і 
міжнародних фондах. Таким чином корона виконує роль сполучної ланки між старими 
родовими мережами і сучасними фінансовими технологіями. 

В Україні роль корони проявляється через активну дипломатію. Британські посли, 
візити членів королівської родини, підтримка певних політичних сил — усе це створює 
сприятливе середовище для проникнення фінансових інтересів Сіті. Угода про сторічне 
партнерство, підписана під патронатом корони, є яскравим прикладом того, як 
символічна влада монархії використовується для просування реальних фінансових 
цілей. 

Андрій Семенко відійшов від стіни і сів у крісло. 
— Корона — це не просто символ, — тихо промовив він. — Це священний образ, 

за яким ховається справжня влада грошей. Вона дає моральне і культурне виправдання 
тому, що робить Сіті. Вона перетворює холодний фінансовий розрахунок на «особливі 
стосунки», «стратегічне партнерство» і «дружбу народів». 

Він подивився на портрет короля. 
— І поки люди захоплюються королівською родиною, вони не помічають, як їхню 

країну поступово переводять у власність лондонських банків. 
 

Розділ 6. 
Офшорні зони та трасти: 

кровоносна система прихованого капіталу. 



 
6.1  Офшорний світ як паралельна імперія. 
 
Андрій Семенко розклав на підлозі конспіративної квартири велику мапу світу. 

На ній червоним були позначені десятки маленьких територій — острови, князівства і 
прибережні зони, які формально є незалежними, але насправді виконують роль 
кровоносної системи глобального капіталу. Він стояв над цією мапою, ніби над полем 
битви, і намагався охопити поглядом усю картину. 

Офшорні зони — це не просто податкові гавані. Це паралельна фінансова імперія, 
яка існує поряд із офіційними державами. Тут ховаються трильйони доларів, які ніколи 
не повертаються в країни свого походження. Тут захищають активи від податків, судів і 
національного контролю. Тут створюють умови, за яких багатство кількох тисяч людей 
стає недосяжним для мільярдів. 

Сучасна офшорна система є логічним продовженням давньої традиції Чорної 
аристократії і Сіті Лондона. Вона дозволяє фінансовій еліті жити за іншими правилами, 
ніж решта людства. Поки звичайні громадяни платять податки і підкоряються законам, 
еліта користується складними багатошаровими конструкціями, які роблять їхні гроші 
майже невидимими. 

Саме через офшори відбувається головний відтік капіталу з країн, що 
розвиваються. Гроші, зароблені на українських заводах, шахтах і землі, виводяться за 
кордон, щоб ніколи не повернутися у вигляді інвестицій. Держава залишається з 
боргами і соціальними проблемами, а справжні власники активів — у теплих 
офшорних гаванях. 

Андрій підняв одну з червоних ниток і прикріпив її від Києва до Лондона, а потім 
до Британських Віргінських островів. 

— Офшорний світ — це геніальне винахідництво, — сказав він. — Він дозволяє 
еліті бути всюди і ніде одночасно. Бути власником українських активів, не несучи 
жодної відповідальності перед українським народом. 

 
6.2  Багаторівневі офшорні схеми:  
       як ховають справжніх власників. 
 
Андрій Семенко розгорнув на столі схему типової офшорної конструкції 

українського олігарха. Кілька шарів компаній — Кіпр, Нідерланди, Британські 
Віргінські острови, Люксембург. Кожна компанія — як матрьошка, всередині якої 
ховається наступна. 

Сучасні офшорні схеми будуються за принципом багатошаровості. Перший рівень 
— компанія в юрисдикції з помірним контролем (Кіпр, Нідерланди). Другий рівень — 
холдинг на Британських Віргінських островах або Кайманових островах. Третій рівень 
— траст у Швейцарії або Сінгапурі. Кожен шар виконує свою функцію: один оптимізує 
податки, інший приховує бенефіціара, третій захищає активи від можливих претензій. 

Особливо поширеною є технологія round-tripping — коли гроші виводяться за 
кордон, а потім повертаються в країну у вигляді «іноземних інвестицій». Таким чином 
олігарх отримує пільги, призначені для іноземного капіталу, хоча насправді це його ж 
гроші. 

Трансфертне ціноутворення дозволяє перекачувати прибуток між компаніями 
однієї групи, залишаючи в Україні лише збитки або мінімальний прибуток. Кредити від 
власних офшорних компаній дозволяють виводити дивіденди і відсотки без значного 
оподаткування. 

Андрій провів рукою по схемі. 



— Це не бізнес, — сказав він. — Це архітектура паралельної держави. Держави, в 
якій немає податків, немає відповідальності і немає народу. 

 
6.3  Офшорні трасти —  
       інструмент вічного контролю. 
 
Андрій Семенко взяв у руки документ про офшорний траст і довго вивчав його 

структуру. 
Офшорні трасти — це вершина офшорної технології. Вони дозволяють передати 

активи в управління спеціальному фонду, де формальним власником стає траст, а 
реальний бенефіціар залишається в тіні. Трасти створюються на десятиліття, іноді на 
століття. Вони захищають активи від конфіскації, розлучень, політичних змін і навіть 
від спадкоємців. 

У випадку українських олігархів трасти часто використовуються для збереження 
контролю над стратегічними активами — металургійними комбінатами, енергетичними 
компаніями, земельними банками. Навіть якщо формально активи належать іноземним 
структурам, реальний контроль залишається в руках засновника трасту через 
спеціальні механізми. 

Це створює ситуацію, коли цілі галузі економіки України юридично належать 
структурам, які знаходяться поза межами країни і поза національним контролем. 

Андрій склав документ і подивився на схему. 
— Трасти — це майже безсмертя для капіталу, — сказав він. — Вони дозволяють 

одній людині або родині контролювати величезні ресурси навіть після своєї смерті. Це 
інструмент, який перетворює тимчасове багатство на вічну владу. 

 
6.4  Ключові офшорні юрисдикції  
       у схемах українських олігархів. 
 
Андрій Семенко прикріпив до стіни нову мапу, де червоними маркерами були 

виділені головні офшорні центри. Він відступив на крок і довго вивчав, як тонкі лінії з 
Києва тягнуться до маленьких островів і європейських країн. 

Сучасна офшорна система має чітку ієрархію юрисдикцій, кожна з яких виконує 
свою спеціальну функцію. На першому рівні зазвичай стоять Кіпр і Нідерланди — 
«вхідні ворота» для українського капіталу. Кіпр приваблює низькими податками, 
лояльним регулюванням і близькістю до України. Саме через кіпрські компанії часто 
реєструються холдинги, які володіють українськими металургійними, енергетичними 
та агропромисловими активами. 

Наступний рівень — Британські Віргінські острови (БВО) та Кайманові острови. 
Тут вже майже повністю зникає інформація про справжніх власників. Ці юрисдикції 
славляться максимальною конфіденційністю і мінімальним контролем. Саме тут 
ховаються кінцеві бенефіціари багатьох українських олігархічних структур. 

Нідерланди виконують роль «транзитного хабу» Європи. Багато українських 
активів проходять через нідерландські холдинги, які потім пов’язані зі структурами в 
Люксембурзі або Швейцарії. Швейцарія ж забезпечує найвищий рівень захисту 
капіталу і банківської таємниці. 

Особливе місце в цій системі посідає Лондон. Британські юридичні фірми і банки 
обслуговують майже всі великі українські офшорні схеми. Саме через Сіті Лондона 
проходить фінансування, юридичний супровід і, за потреби, арбітражне вирішення 
спорів. 



Андрій провів пальцем по лінії від Києва до Нікосії, а потім до Лондона і далі на 
BVI. 

— Це не хаотичний набір островів, — сказав він. — Це добре продумана 
ієрархічна система. Кожна юрисдикція виконує свою роль у ланцюгу: від виведення 
прибутку до остаточного приховування власника. І вся ця машина працює на користь 
однієї мети — щоб гроші України ніколи не працювали на саму Україну. 

 
6.5  Наслідки офшорної системи  
       для фізичної економіки України. 
 
Андрій Семенко сів за стіл і розгорнув доповідь про стан української 

промисловості. Цифри були невтішними. Він підвівся, підійшов до схеми і довго 
дивився на червоні нитки, що оповивали всю країну. 

Наслідки багаторівневої офшорної системи для України є руйнівними і 
системними. Коли прибутки від стратегічних галузей — металургії, енергетики, 
агросектору — постійно виводяться через офшори, в самій країні залишаються лише 
збитки, старі основні фонди і соціальні зобов’язання. Підприємства не модернізуються, 
технології не оновлюються, кваліфіковані кадри емігрують. 

Офшоризація призводить до хронічного дефіциту інвестицій у реальний сектор. 
Замість того, щоб реінвестувати прибутки в розвиток виробництва, олігархи виводять 
їх у безпечні юрисдикції. Державний бюджет, який втрачає мільярди на податках, 
змушений компенсувати це новими зовнішніми запозиченнями. Таким чином 
формується замкнене коло: борги — приватизація — виведення прибутків — ще більші 
борги. 

Найглибший наслідок — деіндустріалізація і втрата технологічного суверенітету. 
Країна, чиї стратегічні активи контролюються через офшорні трасти, поступово 
перетворюється на сировинний придаток. Вона постачає руду, зерно, метал, а 
високотехнологічну продукцію змушена імпортувати. Потенційна відносна щільність 
населення — здатність годувати і розвивати свій народ — постійно знижується. 

Андрій Семенко вимкнув лампу і залишився у темряві, дивлячись лише на схему, 
що ледь світилася. 

— Офшорна система — це не просто спосіб уникнути податків, — тихо промовив 
він. — Це технологія викачування крові з національного організму. Вона перетворює 
живу економіку на труп, з якого продовжують витягувати залишки ресурсів. 

Він підійшов ближче до схеми і торкнувся однієї з червоних ниток. 
— Поки ця павутина існує, справжнє відродження України неможливе. Бо гроші, 

які мають працювати на народ, працюють на тих, хто ховається за офшорними 
ширмами. 

 
РОЗДІЛ 7. 

Рейтингові агентства, CDS і фінансові деривативи. 
Як спекулятивні інструменти стають зброєю геоекономічної війни 

 
 7.1  Рейтингові агентства —  
        нові вершителі долі народів. 
 
Андрій Семенко сидів у напівтемряві конспіративної квартири і тримав у руках 

три доповіді: від Moody’s, S&P і Fitch. На столі перед ним лежала мапа України з 
позначками кредитних рейтингів за різні роки. Кожне зниження рейтингу 
супроводжувалося різким зростанням вартості обслуговування боргу. 



Рейтингові агентства — це одні з найбільш закритих і водночас найвпливовіших 
структур сучасного фінансового світу. Формально вони є незалежними аналітичними 
компаніями, які оцінюють кредитоспроможність країн і корпорацій. Насправді ж вони 
виконують роль суддів і катів у системі боргового імперіалізму. Їхні оцінки визначають, 
за якою відсотковою ставкою країна зможе позичати гроші, а іноді — чи зможе взагалі. 

Коли агентство знижує рейтинг країни, це не просто технічна дія. Це сигнал для 
всього фінансового ринку: «ця країна стає ризикованішою». Відразу зростає вартість 
запозичень, відпливає капітал, ускладнюється рефінансування боргу. Для країн, які вже 
перебувають у борговій пастці, таке зниження може стати справжньою катастрофою. 

Особливо небезпечним є те, що рейтингові агентства тісно пов’язані з великими 
банками Сіті Лондона і Уолл-стріт. Вони часто оцінюють країну не за реальним станом 
економіки, а за її готовністю виконувати вимоги глобальних фінансових центрів. Якщо 
країна намагається проводити незалежну політику — її рейтинг падає. Якщо покірно 
виконує умови МВФ — рейтинг може трохи покращитися. 

Андрій відсунув доповіді і подивився на схему. 
— Вони не просто оцінюють ризик, — сказав він. — Вони його створюють. 

Одним натисканням клавіші вони можуть зробити країну біднішою на мільярди 
доларів. І ніхто не обирає ці агентства. Вони самі призначили себе верховними суддями 
світової економіки. 

 7.2  Кредитно-дефолтні свопи —  
        ставки на смерть країн. 
 
Андрій Семенко відкрив документ із складними фінансовими формулами і 

схемами. Перед ним була структура Кредитно-дефолтні свопи (Credit Default Swap — 
CDS). Він прочитав опис і мимоволі здригнувся. 

Кредитно-дефолтні свопи — це один із найнебезпечніших фінансових 
інструментів сучасності. Формально це страхування на випадок дефолту. Але на 
практиці CDS перетворилися на інструмент спекуляції на загибелі країн. Інвестор може 
купити CDS на борг певної держави, не володіючи цим боргом. Якщо країна оголошує 
дефолт або навіть просто наближається до нього — власник CDS отримує величезний 
прибуток. 

Це створює моторошний стимул: чим гірше країні, тим вигідніше тим, хто 
ставить на її крах. У 2008 році CDS на іпотечні кредити США стали однією з головних 
причин глобальної фінансової кризи. Сьогодні CDS активно використовуються щодо 
суверенних боргів країн, що розвиваються. 

Для України CDS стали справжньою зброєю. Коли з’являються чутки про 
проблеми з виплатами боргу, спекулянти починають скуповувати CDS, ще більше 
розганяючи паніку на ринку. Це підвищує вартість запозичень і ускладнює ситуацію. 
Таким чином спекулянти можуть заробляти на погіршенні ситуації в країні, яку ніколи 
не відвідували. 

Андрій відкинувся на спинку стільця. 
— CDS — це страхування на випадок пожежі, коли страховик сам підпалює 

будинок, — сказав він. — Це вже не економіка. Це фінансовий вуду. Ставки на те, 
скільки ще протримається хвора країна. 

 
7.3  Фінансові деривативи  
      як зброя масового ураження. 
 



Андрій Семенко розгорнув велику таблицю обсягів світового ринку деривативів. 
Сума перевищувала 600 трильйонів доларів — у багато разів більше, ніж весь світовий 
ВВП. 

Фінансові деривативи — це похідні інструменти, відірвані від реальної 
економіки. Ф’ючерси, опціони, свопи, синтетичні зобов’язання — усе це створює 
паралельний світ, де гроші роблять гроші з нічого. Обсяг цього ринку настільки 
величезний, що він може обвалити реальну економіку цілих країн одним потужним 
спекулятивним ударом. 

У руках великих гравців Сіті Лондона і Уолл-стріт деривативи стають зброєю 
геоекономічної війни. Вони дозволяють штучно створювати кризи, розгойдувати 
валютні курси, атакувати слабкі ланки у фінансових системах країн. Країна, яка має 
значний зовнішній борг, стає особливо вразливою для таких атак. 

Для України комбінація високого державного боргу, слабкої промисловості та 
залежності від зовнішнього фінансування робить її ідеальною мішенню. Кожна 
спекулятивна атака на гривню або українські єврооблігації призводить до різкого 
зростання вартості обслуговування боргу і нових вимог від МВФ. 

Андрій закрив таблицю і подивився у вікно. 
— Ми живемо в світі, де фінансова економіка повністю відірвалася від реальної, 

— сказав він. — І ця відірвана економіка тепер керує реальним світом. Деривативи — 
це ядерна зброя фінансової війни. Її не застосовують відкрито. Її застосовують точково 
— проти країн, які намагаються проводити незалежну політику. 

 
7.4  Скоординована атака: як рейтинги,  
      CDS і деривативи працюють як єдиний механізм. 
 
Андрій Семенко стояв перед схемою, яку він щойно завершив. Три стрілки 

сходилися в одну точку — на зображенні України. Від рейтингових агентств, через CDS 
і далі до ринку деривативів. Уся конструкція нагадувала складний механізм годинника, 
де кожна шестерня точно підганяє наступну. 

Сучасна фінансова зброя ніколи не діє поодинці. Рейтингові агентства, CDS і 
деривативи утворюють єдину скоординовану систему. Коли великі гравці вирішують 
«покарання» певної країни, процес розвивається за чітким сценарієм. Спочатку 
рейтингові агентства знижують кредитний рейтинг під приводом «зростання ризиків». 
Це відразу підвищує вартість обслуговування боргу і викликає занепокоєння на ринках. 

У цей момент спекулянти починають активно скуповувати Credit Default Swaps на 
борг цієї країни. Чим гірше новини — тим дорожче коштують CDS. Зростання цін на 
CDS сприймається ринком як «сигнал тривоги», що призводить до нового зниження 
рейтингів. Таким чином запускається самопідсилювальна спіраль. Водночас на ринку 
деривативів відбуваються масовані спекуляції проти валюти країни, що викликає її 
девальвацію і ще більше ускладнює виплату боргів в іноземній валюті. 

Ця система дозволяє невеликій групі фінансових гравців у Лондоні та Нью-Йорку 
фактично оголошувати фінансову війну цілим державам. При цьому все виглядає 
«об’єктивно» і «ринково». Ніхто не стріляє. Ніхто не вводить війська. Просто «ринок» 
реагує на «ризики». 

Андрій провів пальцем по стрілках на схемі. 
— Це вже не економіка, — сказав він. — Це фінансова війна нового покоління. 

Вони створюють кризу, заробляють на кризі і потім пропонують «вирішення» цієї 
кризи на своїх умовах. Класична технологія «проблема-реакція-рішення», тільки в 
глобальному масштабі. 

 



7.5  Україна як мішень: реальні  
       наслідки спекулятивної війни. 
 
Андрій Семенко відкрив останню теку з документами і витягнув графіки 

коливань українського суверенного боргу та курсу гривні за останні роки. Він провів 
рукою по паперах, ніби відчуваючи біль кожної цифри. 

Для України комбінація високого державного боргу, війни та залежності від 
зовнішнього фінансування зробила її ідеальною мішенню для спекулятивних атак. 
Кожного разу, коли ситуація на фронті погіршувалася або з’являлися політичні кризи, 
міжнародні спекулянти активізувалися. Рейтингові агентства швидко фіксували 
«зростання ризиків», вартість CDS стрімко зростала, а гривня потрапляла під тиск. 

Наслідки були руйнівними. Кожне зниження рейтингу коштувало Україні сотні 
мільйонів доларів додаткових відсотків по боргах. Девальвація гривні робила імпортні 
ліки, паливо і технології дорожчими. Державний бюджет, замість того щоб йти на 
армію, інфраструктуру чи соціальні програми, змушений був віддавати все більше 
коштів на обслуговування зовнішніх зобов’язань. 

Найстрашніше, що ця фінансова війна йде паралельно зі справжньою війною. 
Поки українські солдати гинуть на фронті, фінансові спекулянти в Лондоні та 
Нью-Йорку заробляють на нестабільності України. І що гірше становище країни — то 
вищі їхні прибутки. 

Андрій Семенко закрив теку і довго мовчав. Потім підійшов до вікна і подивився 
на спляче місто. 

— Вони воюють не танками, — тихо промовив він. — Вони воюють графіками, 
рейтингами і деривативами. І їхня війна часто буває набагато ефективнішою. Бо після 
неї країна залишається формально незалежною, але повністю спустошеною і 
залежною. 

Він повернувся до схеми і додав майже пошепки: 
— І найгірше те, що багато українських політиків досі вважають цих людей 

«партнерами», а не тими, хто щодня натискає на спусковий гачок фінансової зброї. 
 

РОЗДІЛ 8. 
City-Ukraine Hub та глобальна мережа хабів. 

Як Сіті Лондона створює мережу впливу по всьому світу. 
 
 8.1  City-Ukraine Hub — сучасна  
        модель «м’якого» підкорення. 
 
Андрій Семенко сидів за столом у конспіративній квартирі і уважно вивчав текст 

Угоди про сторічне партнерство між Україною та Великою Британією. Особливу увагу 
він приділив розділу, присвяченому City-Ukraine Hub. Світло лампи падало на сторінки, 
і кожне слово здавалося продуманим до дрібниць. 

City-Ukraine Hub, запущений у рамках британсько-української угоди, є одним із 
найсучасніших інструментів Сіті Лондона. Формально це «платформа для обміну 
досвідом», «модернізації фінансової системи» та «підвищення інвестиційної 
привабливості». Насправді ж це механізм системного проникнення в ключові сфери 
української держави. 

Через Hub відбувається масове навчання українських чиновників, регуляторів і 
топ-менеджерів державних компаній за британськими стандартами. Їх вчать мислити 
категоріями Сіті Лондона: боргова стійкість, інвестиційний клімат, «ринкові реформи». 
Поступово впроваджується англійське загальне право в фінансові контракти, що 



робить українську систему залежною від лондонських судів і британських юридичних 
норм. 

Особливо небезпечним є те, що Hub діє як «точка входу» для британського 
капіталу в українські стратегічні активи. Під виглядом допомоги в реконструкції та 
модернізації відбувається підготовка ґрунту для приватизації енергетики, портів, землі 
та банківської системи. Українські чиновники, які проходять навчання в Hub, стають 
провідниками інтересів Сіті всередині країни. 

Андрій відкинувся на спинку стільця і провів рукою по обличчю. 
— Це не технічна допомога, — тихо сказав він. — Це створення нової 

колоніальної адміністрації. Тільки тепер вона складається не з британських 
чиновників, а з українців, які думають по-лондонські. 

 
8.2  Глобальна мережа City-Hubs —  
       нова архітектура контролю. 
 
Андрій Семенко розгорнув на столі мапу світу з позначеними червоними точками. 

Лондон був у центрі, а від нього розходилися лінії до Делі, Лагосу, Найробі, Джакарти, 
Києва та інших міст. 

Сіті Лондона не ставить всі яйця в один кошик. Він створює глобальну мережу 
спеціалізованих хабів — City-India Hub, City-Nigeria Hub, City-Kenya Hub, 
City-Indonesia Hub та інші. Кожен хаб адаптований під особливості конкретної країни, 
але працює за єдиною технологією. 

City-India Hub працює з індійською бюрократією, впроваджуючи британські 
стандарти в банківський сектор і інфраструктуру. City-Nigeria Hub контролює нафтовий 
і ресурсний потік в Африці. City-Kenya Hub стає регіональним центром для Східної 
Африки. Усі вони мають спільну мету — поступово інтегрувати еліти цих країн у 
систему, підконтрольну Сіті Лондона. 

Кожний хаб виконує три головні функції: навчання місцевої еліти, впровадження 
потрібних законів і стандартів, а також створення каналів для пріоритетного доступу 
британського капіталу до стратегічних активів. Таким чином Сіті будує неоколоніальну 
мережу, де формальний суверенітет зберігається, але реальний економічний і 
фінансовий контроль переходить до Лондона. 

Андрій провів пальцем від Лондона до Києва. 
— Вони більше не захоплюють території, — сказав він. — Вони захоплюють 

еліти. І роблять це так майстерно, що самі еліти вважають це прогресом і 
«європейським вибором». 

 
8.3  City-Ukraine Hub  
       як випробувальний полігон. 
 
Андрій Семенко підвівся і підійшов до схеми на стіні. Червона нитка від Лондона 

до Києва була однією з найтовстіших. 
Україна для Сіті Лондона — не просто ще одна країна. Це випробувальний 

полігон нової технології контролю. Тут поєднуються війна, боргова залежність, слабкі 
інституції та висока мотивація еліти до «європейської інтеграції». Саме тому 
City-Ukraine Hub став одним із найбільш амбіційних проєктів. 

Через цей Hub Сіті тестує, наскільки швидко можна інтегрувати країну, яка 
перебуває у стані війни, в свою фінансову орбіту. Наскільки глибоко можна впровадити 
англійське право, наскільки ефективно можна підготувати місцеві кадри до ролі 



компрадорів і наскільки болісні реформи суспільство здатне витримати під прикриттям 
«боротьби за незалежність». 

Якщо технологія спрацює в Україні — її будуть масштабувати на інші країни. 
Якщо ні — Сіті внесе корективи і продовжить експеримент. 

Андрій торкнувся червоної нитки, що вела до Києва. 
— Вони використовують нашу трагедію як лабораторію, — сказав він з гіркотою. 

— Поки ми воюємо за виживання, вони будують систему, яка має зробити нашу 
перемогу марною. Бо навіть перемігши на полі бою, ми можемо остаточно програти в 
кабінетах Лондона. 

 
8.4. Механізм перепрограмування еліт через City-Hub. 
 
Андрій Семенко розклав на столі фотографії українських чиновників, міністрів і 

топ-менеджерів державних компаній, зроблені на різних заходах City-Ukraine Hub. На 
багатьох знімках вони посміхалися поряд із британськими банкірами та експертами. 
Він дивився на ці обличчя і намагався зрозуміти момент, коли людина перестає бути 
представником своєї країни і стає провідником чужих інтересів. 

Головною технологією City-Hub є системне перепрограмування національних 
еліт. Це відбувається не через грубий тиск, а через тривале, делікатне формування 
нового способу мислення. Програми навчання, стажування в Лондоні, закриті 
семінари, персональне наставництво — усе це створює середовище, в якому 
український чиновник поступово починає мислити категоріями Сіті Лондона. 

Його вчать, що національний суверенітет — це «пережиток минулого», а 
«інтеграція в глобальні ринки» — єдиний шлях розвитку. Йому пояснюють, що 
приватизація стратегічних активів — це «ефективність», а захист національних 
інтересів — «популізм». З часом людина починає щиро вірити, що інтереси 
Лондонського Сіті і інтереси України — це одне й те саме. 

Особливо небезпечним є те, що цей процес торкається не лише чинних 
чиновників, а й молодого покоління. City-Hub активно працює зі студентами провідних 
університетів, молодими експертами і громадськими діячами. Створюється ціла 
когорта «нових лідерів», які вже з юності мислять глобалістськими категоріями і бачать 
у Сіті Лондона свого природного союзника. 

Андрій відсунув фотографії і подивився на схему. 
— Вони не купують людей, — сказав він. — Вони їх перевиховують. І роблять це 

так майстерно, що людина сама починає вважати зраду своєї країни «професійним 
підходом» і «європейським мисленням». 

 
8.5  Наслідки глобальної мережі хабів  
       для національних держав. 
 
Андрій Семенко підвівся і підійшов до великої мапи світу, де було позначено всі 

активні City-Hub. Він довго мовчав, а потім заговорив, ніби звертаючись до самої 
системи: 

— Сіті Лондона будує не просто мережу впливу. Він будує паралельну систему 
управління світом. 

Кожний City-Hubs виконує одну стратегічну задачу — поступово позбавляти 
національні держави реального економічного суверенітету. Через навчання еліт, 
впровадження потрібних законів і створення каналів для британського капіталу Сіті 
створює ситуацію, коли формальні уряди залишаються, але ключові рішення щодо 
економіки, фінансів і стратегічних активів приймаються за межами країни. 



Наслідки для країн, що потрапили в цю мережу, є однаковими: зростання боргової 
залежності, втрата контролю над природними ресурсами, деіндустріалізація, відтік 
капіталу та мозків. Національна еліта перетворюється на компрадорську — місцеву 
обслугу глобальних інтересів. 

Україна в цьому процесі відіграє особливу роль. Через City-Ukraine Hub Сіті 
тестує, наскільки далеко можна зайти в підкоренні країни, яка перебуває у стані війни. 
Якщо технологія спрацює тут, її будуть масштабувати на інші регіони. 

Андрій торкнувся мапи в районі Києва. 
— Вони будують світ, у якому національні держави існують лише як 

адміністративні одиниці, — сказав він. — А реальна влада концентрується в кількох 
фінансових центрах. City-Hub — це нитки, якими вони керують маріонетками, що 
вважають себе президентами і прем’єрами. 

Він відійшов від мапи і вимкнув лампу. 
— І найстрашніше, що багато хто з цих маріонеток щиро вірить, ніби вони 

служать своїй країні. 
 
8.6  City-India Hub — стратегічний  
прообраз і випробування технології 
 
Андрій Семенко розгорнув на столі велику папку з документами про City-India 

Hub. Поруч лежали матеріали про City-Ukraine Hub. Він порівнював дві програми, ніби 
вивчав еволюцію одного й того самого вірусу в різних організмах. 

City-India Hub, запущений у 2021 році, став одним із перших повноцінних 
«міських хабів» Сіті Лондона в Азії і, по суті, прообразом того, що пізніше застосували 
в Україні. Індія — країна з населенням понад 1,4 мільярда людей, потужною 
економікою, ядерною зброєю і давніми амбіціями стати глобальним гравцем. Саме 
тому Сіті Лондона підійшов до неї особливо ретельно. 

Через City-India Hub британські структури проводять системне 
перепрограмування індійської бюрократії та фінансової еліти. Тисячі індійських 
чиновників, банкірів і регуляторів пройшли навчання в Лондоні, де їх вчили працювати 
за британськими стандартами корпоративного управління, фінансової звітності та 
«інвестиційного клімату». Особливий акцент робиться на інфраструктурних проєктах, 
банківському секторі та технологічній сфері. 

Результат не забарився. Британський капітал отримав пріоритетний доступ до 
індійських портів, доріг, енергетики та цифрової інфраструктури. Багато великих 
індійських компаній почали активно використовувати лондонські біржі для залучення 
капіталу. А індійські політики дедалі частіше говорять про «стратегічне партнерство» з 
Лондоном у тональності, яка раніше була зарезервована лише для відносин з 
Вашингтоном. 

City-India Hub став полігоном, на якому Сіті Лондона відпрацьовував технологію, 
яку пізніше застосував в Україні. Тут перевіряли, наскільки ефективно можна 
інтегрувати велику, горду і амбіційну країну в орбіту британського фінансового впливу, 
не викликаючи сильного суспільного спротиву. Індія стала лабораторією «м’якого» 
проникнення, а Україна — лабораторією проникнення в умовах війни і тотальної 
залежності. 

Андрій Семенко відсунув папку і подивився на схему, де Індія і Україна були 
з’єднані однією червоною лінією через Лондон. 

— Індія для них — це тест на якість, — сказав він. — Якщо вони змогли частково 
підкорити таку величезну і незалежну цивілізацію, то що вже говорити про Україну, яка 



перебуває в стані критичної залежності. City-India Hub — це школа, а City-Ukraine Hub 
— уже бойове застосування вивченого. 

Він зробив паузу і додав з гіркотою: 
— Вони навчилися керувати навіть тими народами, які вважають себе великими. 

А це означає, що ніхто в сучасному світі не може почуватися в безпеці. 
 

ЧАСТИНА ІІІ.  
ПАВУТИНА НАД КИЄВОМ: 

ВНУТРІШНІ МЕХАНІЗМИ ЗАХОПЛЕННЯ. 
 

РОЗДІЛ 9. 
Компрадорська еліта: 

олігархи як місцеві управителі. 
 
9.1  Компрадорська еліта —  
       місцева обслуга глобальної системи. 
 
Андрій Семенко стояв посеред конспіративної квартири на Подолі і дивився на 

величезну схему, яка займала майже всю стіну. На ній були зображені головні 
українські олігархи, з’єднані червоними нитками з Лондоном, Брюсселем і 
Вашингтоном. Він довго мовчав, а потім тихо промовив: 

— Вони не олігархи. Вони — компрадори. Місцеві управителі чужої імперії. 
Компрадорська еліта — це особливий тип правлячого класу, який виникає в 

колонізованих або напівколонізованих країнах. На відміну від національної буржуазії, 
яка хоче розвивати свою країну, компрадор служить інтересам зовнішнього капіталу. 
Він отримує свою частку прибутку за те, що допомагає викачувати ресурси з власної 
землі і передавати їх до глобальних центрів сили. 

В Україні після розпаду Радянського Союзу саме такий тип еліти сформувався 
особливо швидко і успішно. Олігархи 1990-х і 2000-х років не були класичними 
капіталістами, які будували фабрики і створювали робочі місця. Вони були 
посередниками. Вони приватизували те, що було створено всім народом, і швидко 
інтегрувалися в глобальну фінансову систему через офшори, лондонські банки і 
західних кураторів. 

Сьогодні ці люди контролюють ключові галузі економіки — енергетику, 
металургію, хімію, агросектор і медіа. Але їхня головна функція не в розвитку країни, а 
в збереженні статусу посередника. Вони забезпечують стабільний відтік капіталу, 
виконують умови міжнародних кредиторів і стежать, щоб в Україні не з’явилася сила, 
здатна розірвати цю систему. 

Андрій торкнувся червоної нитки, що йшла від Ріната Ахметова до Лондона. 
— Вони не українські олігархи, — сказав він. — Вони місцеві намісники. Їхнє 

багатство залежить не від успіху України, а від її залежності. 
 
9.2  Рінат Ахметов — класичний  
      вертикально-інтегрований компрадор. 
 
Андрій Семенко взяв зі столу товсту теку з написом «Система Капітал 

Менеджмент» і почав переглядати документи. 
Рінат Ахметов — найяскравіший приклад класичного компрадора. Його імперія 

SCM і особливо ДТЕК побудована за принципом повної вертикальної інтеграції: від 



видобутку вугілля до генерації електроенергії і її розподілу. Це дозволяє контролювати 
весь ланцюжок і максимально ефективно виводити прибуток. 

Але справжня сила Ахметова не в активах в Україні, а в складній офшорній 
структурі. Основні холдинги зареєстровані на Кіпрі, в Нідерландах і Британських 
Віргінських островах. Через ці структури мільярди гривень щорічно покидають 
Україну у вигляді дивідендів, відсотків за кредитами і трансфертного ціноутворення. 

Ахметов ідеально виконує роль місцевого управителя. Він підтримує потрібний 
баланс між різними політичними силами, забезпечує лояльність до зовнішніх гравців і 
не допускає появи реальної національної промислової політики. Його медіа-ресурси 
допомагають формувати суспільну думку, вигідну системі. 

Андрій відірвався від документів і подивився на схему. 
— Ахметов — не власник. Він — довірена особа. Він тримає стратегічні активи 

України в обмін на те, що забезпечує стабільний відтік ресурсів і політичну лояльність. 
 
9.3  Ігор Коломойський — хаотичний,  
       але ефективний компрадор. 
 
Андрій Семенко відкрив іншу теку з позначкою «Приват». 
Ігор Коломойський представляє інший тип компрадора — більш хаотичний, 

агресивний і адаптивний. Якщо Ахметов будував вертикально-інтегровану імперію, то 
Коломойський діяв через контроль над фінансовими потоками, обленерго і корупційні 
схеми в державних компаніях. 

До націоналізації ПриватБанку в 2016 році банк був головним інструментом його 
впливу. Після націоналізації він швидко перебудувався — перейшов на схеми з 
довіреними особами, державними закупівлями та «сірими» потоками в енергетиці. 
Його вплив у «Енергоатомі» та обласних енергокомпаніях показує, як компрадор може 
працювати навіть після втрати головного інструменту. 

Коломойський — це приклад компрадора-прагматика. Він може конфліктувати з 
іншими олігархами, але ніколи не виходить за межі системи. Він завжди залишається 
корисним для зовнішніх гравців як елемент керованої нестабільності. 

Андрій закрив теку. 
— Коломойський — це хаос, який тримається під контролем, — сказав він. — Він 

потрібен системі, щоб створювати видимість боротьби, поки основний потік ресурсів 
іде в одному напрямку. 

 
9.4  Пінчук, Фірташ та інші —  
       різновиди компрадорської моделі. 
 
Андрій Семенко продовжив розкладати документи по інших фігурах. 
Віктор Пінчук представляє експортно-орієнтований тип компрадора. Його 

«Інтерпайп» працює на європейський ринок, виводячи прибутки через нідерландські та 
кіпрські структури. Він активно інвестує в лондонські активи і підтримує 
«проєвропейські» ініціативи. 

Дмитро Фірташ — класичний газовий компрадор. Через Group DF і колишню 
«РосУкрЕнерго» він довгі роки був посередником між російським газом і українським 
ринком, акумулюючи прибутки в австрійських і кіпрських компаніях. 

Кожен з них виконує свою функцію в загальній системі: Ахметов контролює 
енергетику, Коломойський — хаос і фінансові потоки, Пінчук — експорт і медіа, 
Фірташ — газовий коридор. Разом вони утворюють компрадорський клас, який не 
зацікавлений у сильній, незалежній Україні. 



Андрій Семенко відійшов від стіни і подивився на всю схему. 
— Вони не зрадники в класичному розумінні, — сказав він. — Вони — продукт 

системи. Вони просто роблять те, для чого їх вибрали. Вони управляють Україною від 
імені зовнішніх господарів і отримують за це свою частку. Але ціна цієї частки — 
майбутнє цілої країни. 

 
9.5  Петро Порошенко та нова  
       генерація політичних компрадорів. 
 
Андрій Семенко відкрив окрему теку з написом «Порошенко» і розклав на столі 

документи, пов’язані з Roshen, його медіа-активами та офшорними структурами, які 
фігурували в Panama Papers. Він провів рукою по аркушах і зітхнув. 

Петро Порошенко уособлює наступний етап розвитку компрадорської еліти — 
політичного компрадора. На відміну від олігархів першого покоління, які робили бізнес 
у 1990-х, Порошенко поєднав великий бізнес з прямим політичним впливом. Його 
концерн Roshen, медіа-холдинг і численні офшорні компанії стали класичним 
прикладом того, як бізнес-інтереси переплітаються з державною владою. 

Під час його президентства особливо чітко проявилася головна функція такого 
типу компрадора: просування реформ, вигідних зовнішнім гравцям, під прикриттям 
патріотичної риторики. Земельна реформа, приватизація державних підприємств, 
співпраця з МВФ, відкриття ринку для іноземного капіталу — усе це отримувало 
потужну політичну підтримку. При цьому власні бізнес-інтереси надійно захищалися 
через офшорні схеми та лояльність до західних партнерів. 

Порошенко показав, як компрадор може використовувати державну машину для 
зміцнення власного становища і водночас служити інтересам глобальної системи. Його 
президентство стало періодом, коли компрадорська модель отримала офіційний 
політичний статус. 

Андрій Семенко закрив теку і подивився на схему, де нитка від Порошенка йшла 
не тільки до Лондона, але й до Брюсселя та Вашингтона. 

— Він був не просто президентом, — тихо промовив він. — Він був менеджером з 
питань інтеграції України в глобальну периферію. І виконував цю роботу з особливим 
завзяттям, загортаючи її в синьо-жовтий прапор. 

 
9.6  Система взаємодії: як компрадори  
       підтримують рівновагу залежності. 
 
Андрій Семенко відійшов від стіни, щоб охопити поглядом усю схему 

компрадорської еліти. Від Ахметова до Коломойського, від Пінчука до Порошенка — 
всі вони були з’єднані між собою і з зовнішніми центрами тонкими червоними 
нитками. 

Українська компрадорська еліта діє не як хаотичний набір окремих олігархів, а як 
складна система з чітким розподілом ролей. Одні контролюють енергетику, інші — 
металургію, треті — медіа-простір, четверті — політичне прикриття. Між ними 
існують постійні конфлікти, але вони ніколи не виходять за межі системи. Ці конфлікти 
навіть корисні — вони створюють ілюзію боротьби і конкуренції, тоді як основний 
потік ресурсів продовжує йти за кордон. 

Зовнішні куратори skilfully підтримують цю рівновагу. Ніхто не дозволяє якомусь 
одному олігарху стати надто сильним, щоб не виникла загроза справжньої 
незалежності. Водночас нікого не дозволяють повністю знищити, бо кожен виконує 



важливу функцію. Така керована нестабільність — один із головних секретів 
довговічності системи. 

Найважливішим елементом є те, що всі ключові компрадори мають потужні 
офшорні конструкції та тісні зв’язки з Сіті Лондона. Це робить їх залежними не лише 
від українського народу, а насамперед від зовнішніх фінансових центрів. 

Андрій Семенко вимкнув лампу і залишився у темряві, дивлячись лише на схему, 
яка ледь світилася червоними лініями. 

— Вони ненавидять один одного, — сказав він у порожнечу. — Але всі разом 
вони вірно служать одній системі. І саме в цій єдності їхньої роздробленості і полягає 
геніальність павутини. Компрадори — це не просто багаті люди. Це інструменти. І 
поки український народ не зрозуміє цієї простої істини, ярмо залишатиметься на 
своєму місці. 

 
9.7  Офшорні схеми компрадорів — механізм  
       виведення національного багатства. 
 
Андрій Семенко сидів за столом, оточений численними схемами і роздруківками. 

Перед ним лежали складні корпоративні ланцюжки, що тягнулися від українських 
заводів і шахт до кіпрських холдингів, нідерландських компаній і далі — на Британські 
Віргінські острови. Він довго мовчав, вивчаючи ці структури, а потім тихо промовив: 

— Це не просто ухилення від податків. Це система викачування крові з 
українського організму. 

Офшорні схеми українських компрадорів — це серцевий м’яз усієї системи. Вони 
дозволяють олігархам отримувати надприбутки від українських активів і одночасно 
виводити їх за кордон, залишаючи державі лише борги, соціальні зобов’язання і 
зруйновану інфраструктуру. 

Класична модель виглядає так. Підприємство в Україні працює, видобуває руду, 
виробляє метал, генерує електроенергію або вирощує зерно. Прибуток від його 
діяльності штучно занижується через трансфертне ціноутворення — сировину 
продають пов’язаній офшорній компанії за заниженою ціною. Далі цей прибуток 
накопичується на Кіпрі або в Нідерландах. Звідти частина коштів повертається в 
Україну у вигляді «іноземних інвестицій» або кредитів від власних же офшорних 
структур — так званий round-tripping. Це дає можливість користуватися податковими 
пільгами, призначеними для іноземного капіталу. 

Особливо витончено працюють схеми з кредитами. Офшорна компанія видає 
кредит українському підприємству під високі відсотки. Прибуток у вигляді відсотків 
виводиться за кордон, а підприємство в Україні показує збитки або мінімальний 
прибуток, зменшуючи податкове навантаження. 

Рінат Ахметов використовує найбільш вертикально-інтегровану модель. Його 
SCM і ДТЕК мають багатошарові холдинги на Кіпрі та в Нідерландах. Ігор 
Коломойський після втрати ПриватБанку перейшов на більш гнучкі схеми через 
довірених осіб і обленерго. Віктор Пінчук тримає «Інтерпайп» через кіпрські та 
нідерландські структури. Дмитро Фірташ довгі роки працював через австрійські та 
кіпрські компанії в газовому секторі. Петро Порошенко, за даними Panama Papers, 
також активно використовував офшорні компанії, пов’язані з його бізнесом. 

Усі ці схеми об’єднує одне — гроші, зароблені на українській землі, українськими 
робітниками і українськими ресурсами, майже не залишаються в Україні. Вони йдуть 
на рахунки в Лондоні, Цюриху, Нікосії та на островах Карибського басейну. 

Андрій Семенко відкинувся на спинку стільця і провів рукою по схемі. 



— Це не бізнес, — сказав він з болем у голосі. — Це системне пограбування 
власної країни, узаконене через складні юридичні конструкції. Компрадори не 
створюють багатство. Вони його перекачують. Вони — труби, через які багатство 
України витікає в глобальну фінансову систему. 

Він підвівся і підійшов до вікна. 
— І найстрашніше, що вони роблять це абсолютно легально. За всіма правилами 

тієї системи, яку самі ж і обслуговують. 
 

РОЗДІЛ 10. 
Національний банк і Міністерство фінансів — 

виконавці боргової дисципліни. 
 
10.1  Національний банк — головний  
         охоронець зовнішніх інтересів. 
 
Андрій Семенко сидів у напівтемряві конспіративної квартири і вивчав річний 

звіт Національного банку України. На столі перед ним лежали графіки міжнародних 
резервів, динаміка грошової маси та протоколи засідань правління. Він довго мовчав, а 
потім тихо промовив: 

— Вони називають це «незалежним центральним банком». Насправді це головний 
виконавчий орган зовнішнього фінансового контролю. 

Національний банк України вже багато років виконує роль не стільки 
національного інституту розвитку, скільки жорсткого охоронця боргової дисципліни. 
Його головне завдання — не створення умов для економічного зростання, а 
забезпечення стабільності гривні, накопичення міжнародних резервів і, насамперед, 
можливість України продовжувати обслуговувати зовнішні борги. 

Під тиском МВФ і Сіті Лондона Національний банк був позбавлений реальних 
важелів підтримки національної економіки. Політика «інфляційного таргетування» і 
жорсткого контролю за грошовою емісією робить неможливим дешеве кредитування 
реального сектору. Замість того, щоб фінансувати промисловість і інфраструктуру, банк 
змушений тримати високі облікові ставки, які роблять кредити недоступними для 
більшості українських підприємств. 

Кожне рішення правління Національного банку проходить негласну перевірку на 
відповідність вимогам міжнародних кредиторів. Курсова політика, обсяг емісії, 
золотовалютні резерви — усе це налаштоване так, щоб забезпечити стабільність виплат 
за зовнішніми зобов’язаннями, а не розвиток країни. 

Андрій підвівся і підійшов до схеми на стіні. Червона нитка від Національного 
банку йшла прямо до Вашингтона і Лондона. 

— Національний банк став своєрідним «фінансовим гестапо» всередині країни, 
— сказав він. — Він карає спроби незалежної грошової політики і винагороджує 
покірність. Його незалежність — це незалежність від українського народу і повна 
залежність від зовнішніх центрів сили. 

 
10.2  Міністерство фінансів —  
         міністерство обслуговування боргу. 
 
Андрій Семенко відкрив іншу теку з написом «Міністерство фінансів». Там були 

зібрані дані про структуру державного боргу, випуски єврооблігацій і переговори про 
реструктуризацію. 



Міністерство фінансів України в сучасних умовах виконує функцію, далеку від 
назви. Фактично це міністерство зовнішнього боргу. Його головне завдання — 
забезпечувати постійне рефінансування державного боргу і виконання всіх умов, які 
висувають кредитори. 

Мінфін займається випуском нових єврооблігацій, переговорами з МВФ, 
підготовкою меморандумів і гарантуванням того, щоб Україна залишалася «надійним 
позичальником». Кожний новий міністр фінансів, незалежно від політичної 
приналежності, швидко засвоює головне правило гри: пріоритет — інтереси 
кредиторів, а не українського народу. 

Через Міністерство фінансів проходить більшість болісних рішень: підвищення 
тарифів, скорочення соціальних видатків, нові приватизаційні закони. Усе це подається 
як «необхідні реформи», хоча насправді є умовами чергового траншу або 
реструктуризації боргу. 

Андрій закрив теку і провів рукою по схемі. 
— Міністерство фінансів давно перестало бути українським, — сказав він. — 

Воно стало відділом зовнішнього боргового управління в Києві. Його працівники 
більше часу проводять у переговорах з Лондоном і Вашингтоном, ніж у вирішенні 
внутрішніх економічних проблем. 

 
10.3  Механізми контролю грошової  
        емісії та бюджетної політики. 
 
Андрій Семенко розгорнув останній документ — закон про Національний банк і 

Бюджетний кодекс. Він перегорнув сторінки і зупинився на ключових статтях. 
Система контролю грошової емісії та бюджетної політики побудована так, щоб 

повністю заблокувати можливість проведення незалежної економічної політики. 
Національний банк не має права прямо фінансувати дефіцит бюджету (монетизація). 
Це змушує уряд постійно позичати гроші на зовнішніх ринках або у міжнародних 
організацій. 

Бюджетна політика жорстко обмежена рамками «фіскальної дисципліни», яку 
диктує МВФ. Видатки на освіту, медицину, науку і інфраструктуру постійно урізаються 
під приводом «оптимізації». Водночас видатки на обслуговування боргу зростають і 
стають однією з найбільших статей бюджету. 

Така конструкція створює замкнене коло: неможливість розвиватися через брак 
коштів → нові зовнішні запозичення → ще жорсткіші умови → ще більші обмеження 
на розвиток. 

Андрій Семенко вимкнув лампу і залишився у темряві, дивлячись лише на схему, 
що ледь світилася. 

— Національний банк і Міністерство фінансів — це два ключові виконавці 
вироку, — тихо сказав він. — Один контролює гроші, другий — бюджет. Разом вони 
забезпечують, щоб Україна ніколи не змогла встати на ноги. Вони не зраджують 
Україну. Вони просто виконують свою роботу в системі, де Україна призначена бути 
периферією. 

 
РОЗДІЛ 10. 

Національний банк і Міністерство фінансів — 
виконавці боргової дисципліни. 

 
10.4 МВФ як справжній господар  
        Національного банку та Міністерства фінансів. 



 
Андрій Семенко розклав на столі кілька меморандумів про економічну та 

фінансову політику, підписаних між Україною та Міжнародним валютним фондом. 
Кожен документ був щільно списаний вимогами, дедлайнами та «структурними 
маяками». Він перегорнув сторінки і з гіркою усмішкою похитав головою. 

МВФ вже давно перестав бути звичайним кредитором. Він став фактичним 
співуправителем ключових фінансових інституцій України. Національний банк і 
Міністерство фінансів у своїй щоденній діяльності більше орієнтуються на 
рекомендації та вимоги Фонду, ніж на інтереси української держави. 

Кожна нова програма МВФ супроводжується детальним планом дій. 
Національний банк зобов’язується дотримуватися жорсткого інфляційного 
таргетування і не проводити емісійне фінансування економіки. Міністерство фінансів 
бере на себе зобов’язання щодо підвищення тарифів, скорочення соціальних видатків, 
прискорення приватизації та проведення «фіскальної консолідації». Виконання цих 
умов стає головним критерієм для отримання чергових траншів. 

Особливо цинічним є механізм «попередніх дій» і «структурних маяків». МВФ не 
просто дає рекомендації — він вимагає конкретних законодавчих змін, кадрових 
призначень і навіть звільнень неугодних посадовців. Якщо Україна не виконує умови, 
фінансування блокується, що відразу викликає паніку на валютному ринку і тиск на 
уряд. 

Таким чином МВФ перетворив Національний банк і Міністерство фінансів на 
свої територіальні відділення в Києві. Вони продовжують називатися українськими 
державними органами, але реально виконують функцію виконавців чужої волі. 

Андрій Семенко відсунув меморандуми і подивився на схему. 
— МВФ — це не партнер і не кредитор, — сказав він. — Це зовнішній 

адміністратор, який контролює ключові фінансові важелі країни. Національний банк і 
Мінфін — лише технічні виконавці його рішень, одягнені в українські костюми. 

 
10.5  Тотальний контроль: як МВФ диктує  
         бюджетну та монетарну політику. 
 
Андрій Семенко підвівся і підійшов до схеми, де червона нитка від МВФ 

сходилася в одну точку з Національним банком і Міністерством фінансів. 
Вплив МВФ на бюджетну та монетарну політику України є тотальним. Фонд 

визначає не тільки обсяг дефіциту бюджету, але й його структуру. Він вимагає 
скорочення видатків на освіту, охорону здоров’я та інфраструктуру, водночас 
наполягаючи на збільшенні витрат на обслуговування зовнішнього боргу. Монетарна 
політика повністю підпорядкована завданню збереження «довіри інвесторів» і 
стабільності курсу гривні, необхідної для виплат кредиторам. 

Усі важливі призначення в керівництві Національного банку та Міністерства 
фінансів фактично узгоджуються з представниками МВФ. Кандидати, які не 
викликають довіри у Фонду, просто не проходять. Таким чином забезпечується 
постійна лояльність ключових фінансових інституцій. 

Результат цієї політики сумний і передбачуваний: хронічний брак коштів на 
розвиток, постійне зростання боргового навантаження, стагнація реального сектору 
економіки та поступова втрата решток економічного суверенітету. 

Андрій Семенко вимкнув лампу і залишився стояти в темряві, дивлячись на 
схему, що ледь світилася. 

— Національний банк і Міністерство фінансів — це вже не українські установи, 
— тихо промовив він. — Вони стали частиною зовнішнього механізму управління. 



МВФ не просто дає кредити. Він бере під контроль саму можливість країни існувати як 
незалежна економічна система. 

Він підійшов ближче до схеми і провів пальцем по найтовстішій червоній нитці. 
— І поки ці два відомства залишаються під таким контролем, будь-які розмови 

про економічне відродження України будуть лише ілюзією. 
 
10.6  Механізми впливу МВФ: conditionality  
         як інструмент тотального контролю. 
 
Андрій Семенко розклав на столі кілька найсвіжіших меморандумів про 

економічну та фінансову політику, підписаних Україною з МВФ. Кожен документ був 
щільно пронизаний терміном «conditionality» — умови надання кредитів. Він 
перегорнув сторінки і зітхнув. 

Головним механізмом впливу МВФ є так звана conditionality — система 
жорстких умов, які країна зобов’язується виконати в обмін на отримання траншів. Це 
не просто рекомендації. Це обов’язкові вимоги, виконання яких контролюється 
щоквартально. 

Механізм працює за чіткою схемою. Перед кожним новим траншем МВФ висуває 
список «структурних маяків» і «попередніх дій». Серед них: підвищення тарифів на газ 
і електроенергію, скорочення соціальних видатків, прийняття законів про 
приватизацію, земельну реформу, зміни в податковому кодексі, реформу трудового 
законодавства тощо. Якщо країна не виконує хоча б один пункт — фінансування 
блокується. 

Особливо витонченим є механізм «технічної допомоги» та «підвищення 
спроможності». Під цим прикриттям МВФ направляє своїх експертів у ключові 
підрозділи Національного банку та Міністерства фінансів. Ці «радники» фактично 
беруть участь у підготовці нормативних актів і стратегічних рішень. Таким чином 
МВФ не просто контролює виконання умов, а й безпосередньо формує політику 
зсередини. 

Андрій Семенко підвівся і підійшов до схеми. 
— Conditionality — це сучасна форма капітуляції, — сказав він. — Країна 

добровільно підписує документ, за яким віддає право на прийняття ключових рішень 
зовнішній організації. І називає це «міжнародним партнерством». 

 
 
 
10.7  Система моніторингу, кадрового впливу  
         та координації з іншими центрами сили. 
 
Андрій Семенко відкрив останню теку, де були зібрані протоколи зустрічей місій 

МВФ, листи технічної допомоги та внутрішні документи Національного банку. 
МВФ використовує багаторівневу систему моніторингу. Кожного кварталу до 

Києва приїжджає місія Фонду, яка проводить детальні перевірки виконання попередніх 
домовленостей. Вони вивчають не тільки макроекономічні показники, а й хід 
конкретних реформ. За результатами місії складається звіт, який стає основою для 
рішення Ради директорів МВФ. 

Не менш важливим є кадровий вплив. МВФ активно бере участь у підборі 
ключових посадовців у фінансовому блоці. Кандидатури міністра фінансів, голови 
Національного банку та їхніх заступників фактично проходять неформальне схвалення 



у Вашингтоні. Люди, які намагаються проводити більш незалежну політику, швидко 
опиняються під тиском або звільняються. 

Крім того, МВФ діє як координатор. Він синхронізує свої вимоги з позицією 
Світового банку, Європейського союзу, Сіті Лондона та інших кредиторів. Таким чином 
створюється єдиний фронт зовнішнього тиску, від якого майже неможливо ухилитися. 

Андрій Семенко вимкнув лампу і залишився у темряві. Лише червона нитка від 
МВФ яскраво світилася на схемі. 

— МВФ — це не просто фонд, — тихо промовив він. — Це наднаціональний 
орган управління, який має більшу реальну владу над Україною, ніж її власний 
парламент. Він контролює не тільки гроші. Він контролює саму можливість країни 
приймати рішення про своє майбутнє. 

Він підійшов ближче до схеми і провів пальцем по нитці. 
— І поки Національний банк і Міністерство фінансів залишаються під таким 

щільним зовнішнім контролем, будь-які розмови про економічний суверенітет будуть 
лише гіркою ілюзією. 

 
РОЗДІЛ 11. 

МЗС та Офіс Президента: 
дипломатична маска і політичний щит. 

 
11.1  Офіс Президента — центр  
        координації зовнішньої залежності. 
 
Андрій Семенко сидів у конспіративній квартирі і переглядав протоколи засідань 

Ради національної безпеки та оборони, а також записи ключових міжнародних 
переговорів. Він відкладав папери один за одним і щоразу важко зітхав. 

Офіс Президента України вже давно перетворився з центру національного 
управління на головний координаційний штаб із реалізації зовнішніх інтересів 
всередині країни. Саме тут відбувається остаточне узгодження найбільш важливих 
рішень — від приватизації стратегічних об’єктів і земельної реформи до кадрових 
призначень у фінансовому блоці та підписання міжнародних угод. 

Президент і його найближче оточення виконують роль політичного щита. Вони 
публічно представляють усі непопулярні рішення як «необхідність», «європейський 
вибір» або «стратегічне партнерство». Під цим прикриттям просуваються вимоги 
МВФ, Сіті Лондона та інших центрів впливу. Офіс Президента бере на себе політичну 
відповідальність, щоб Національний банк, Міністерство фінансів та інші відомства 
могли спокійно виконувати технічну частину роботи. 

Особливо важливою є роль Офісу в міжнародній комунікації. Саме звідси 
виходять сигнали про «відданість реформам», «європейський курс» і «готовність до 
співпраці». Кожна зустріч з керівництвом МВФ, представниками Сіті Лондона чи 
європейськими чиновниками ретельно готує ґрунт для нових кредитів і нових умов. 

Андрій Семенко підвівся і підійшов до схеми на стіні. Червона нитка від Офісу 
Президента була однією з найтовстіших — вона з’єднувала Київ майже з усіма 
ключовими зовнішніми центрами. 

— Офіс Президента став не стільки українським інститутом, — тихо промовив 
він, — скільки місцевим представництвом глобальної системи управління. Президент 
більше не керує країною. Він керує процесом її контрольованого підкорення. 

 
11.2. Міністерство закордонних справ —  
        дипломатичне прикриття залежності. 



  
Андрій Семенко відкрив теку з написом «МЗС» і витягнув кілька аналітичних 

записок та дипломатичних нот. 
Міністерство закордонних справ України виконує роль дипломатичної маски всієї 

системи. Його завдання — представляти залежність як партнерство, підкорення як 
інтеграцію, а втрату суверенітету як «європейський вибір». 

Дипломати МЗС активно працюють над створенням позитивного міжнародного 
іміджу України як «реформаторської країни», яка мужньо бореться з корупцією і йде 
шляхом «демократичних перетворень». Кожна нова програма МВФ, кожна 
приватизаційна угода, кожне підвищення тарифів подається на міжнародній арені як 
черговий крок до «успіху реформ». 

Міністерство також виконує функцію буфера. Воно бере на себе публічні удари і 
критичні запитання від суспільства, захищаючи при цьому реальні центри прийняття 
рішень. Дипломатична риторика про «стратегічне партнерство» з Лондоном, 
Вашингтоном і Брюсселем прикриває справжній зміст цих відносин — відносини 
боржника і кредитора, периферії і центру. 

Андрій закрив теку. 
— МЗС — це не міністерство закордонних справ, — сказав він. — Це 

міністерство зовнішнього управління. Його працівники не захищають інтереси 
України. Вони пояснюють світу, чому Україна має продовжувати виконувати чужі 
умови. 

 
11.3  Синхронізація внутрішньої  
        та зовнішньої політики: єдиний механізм. 
 
Андрій Семенко відійшов від стіни, щоб краще бачити всю схему. Офіс 

Президента, МЗС, Національний банк і Міністерство фінансів були міцно з’єднані між 
собою червоними нитками, які сходилися в єдиний вузол. 

Система працює як єдиний скоординований організм. Офіс Президента визначає 
загальну політичну лінію і бере на себе публічну відповідальність. МЗС забезпечує 
міжнародне прикриття і позитивний імідж. Національний банк і Міністерство фінансів 
виконують технічну частину — контролюють фінанси і бюджет. Усі ланки чітко 
синхронізовані. 

Коли потрібно провести непопулярну реформу, Офіс Президента оголошує її 
«стратегічним пріоритетом», МЗС пояснює партнерам її важливість, а фінансові 
відомства забезпечують її виконання під контролем МВФ. Якщо виникає суспільний 
спротив — вмикається риторика «немає альтернативи» і «ми зобов’язані перед 
партнерами». 

Таким чином внутрішня політика повністю підпорядкована зовнішній залежності. 
Кожне важливе рішення спочатку узгоджується із зовнішніми центрами, а вже потім 
подається українському суспільству як «власний вибір». 

Андрій Семенко вимкнув лампу і залишився у темряві, дивлячись на схему, яка 
продовжувала світитися червоними лініями. 

— Це і є справжня павутина, — прошепотів він. — Коли навіть глава держави і 
дипломатичне відомство працюють не на свій народ, а на підтримання системи 
зовнішнього контролю. Вони створюють дипломатичну і політичну ілюзію 
незалежності, тоді як реальна влада давно перебуває в інших руках. 

 
11.4. Роль Світового банку —  
        інженер структурних змін. 



 
Андрій Семенко розклав на столі кілька товстих звітів Світового банку під 

назвою «Україна: огляд економічного розвитку» та «Стратегія партнерства». Він 
порівнював їх із документами МВФ і тихо кивнув головою. 

Якщо МВФ виступає як жорсткий контролер боргової дисципліни і 
короткострокових вимог, то Світовий банк виконує роль довгострокового інженера 
структурних змін. Він не просто видає кредити — він проєктує і впроваджує саму 
архітектуру залежності. 

Світовий банк спеціалізується на так званих «проєктних» кредитах і грантах. Він 
фінансує великі реформи в енергетиці, транспорті, освіті, охороні здоров’я та 
земельних відносинах. Кожен такий проєкт супроводжується детальними умовами: 
приватизація, створення державно-приватних партнерств, лібералізація ринку, зміна 
регуляторних норм. Таким чином Світовий банк поступово перебудовує ключові 
сектори української економіки під потреби глобального капіталу. 

Особливо небезпечною є діяльність Світового банку в аграрному секторі та 
земельній реформі. Під виглядом «розвитку сільського господарства» та «залучення 
інвестицій» він активно просуває політику, яка відкриває українські чорноземи для 
великих транснаціональних компаній. Те саме стосується енергетики — банк 
підтримує проєкти, які полегшують приватизацію енергетичних активів і перехід на 
«зелену» енергетику за західними технологіями. 

Світовий банк діє більш «м’яко», ніж МВФ, але його вплив глибший і 
довгостроковий. Він формує саму інфраструктуру залежності на десятиліття вперед. 

Андрій Семенко підвівся і торкнувся червоної нитки від Світового банку до 
Києва. 

— МВФ тримає країну на короткому повідку боргу, — сказав він. — А Світовий 
банк перебудовує саму країну так, щоб вона ніколи не могла з цього повідка зірватися. 

 
11.5. Вплив Сіті Лондона — фінансовий  
        і юридичний контроль над Україною.  
 
Андрій Семенко прикріпив до стіни нову схему, де Сіті Лондона був з’єднаний 

прямими стрілками з Офісом Президента, МЗС, Національним банком і ключовими 
олігархами. Він додав кілька нових червоних позначок і відступив назад. 

Сіті Лондона є, можливо, найвпливовішим центром у всій системі зовнішнього 
управління Україною. Його вплив проявляється не лише в загальних тенденціях, а в 
абсолютно конкретних угодах і механізмах. 

Найяскравішим прикладом є Угода про сторічне партнерство між Україною та 
Сполученим Королівством Великої Британії та Північної Ірландії, підписана у 2025 
році. Цей документ, розрахований на 100 років, містить окремий розділ про 
«модернізацію фінансової екосистеми України» та створення City-Ukraine Hub. Угода 
передбачає поступове впровадження елементів англійського загального права в 
українські фінансові контракти, навчання українських чиновників у Лондоні та 
пріоритетний доступ британського капіталу до приватизації стратегічних активів. 

Інший важливий приклад — реструктуризація українських єврооблігацій, яка 
неодноразово відбувалася саме в Лондоні за англійським правом. У 2022–2025 роках 
значна частина переговорів про відстрочення платежів і обмін боргів велася через 
лондонські юридичні фірми (зокрема Linklaters і White & Case). Це означає, що навіть у 
разі дефолту або серйозних спорів вирішувати їх будуть не в українських судах, а в 
лондонському арбітражі. 



Також варто згадати активну роботу City-Ukraine Hub у сфері енергетики. У 
2025–2026 роках через цю платформу просувалися угоди щодо приватизації та 
модернізації обленерго і державних енергогенеруючих компаній з залученням 
британського капіталу. Багато контрактів містять арбітражне застереження на користь 
Лондонського міжнародного арбітражного суду (LCIA). 

Андрій Семенко відійшов від схеми і довго дивився на неї. 
— Сіті Лондона не просто впливає на Україну, — сказав він. — Він юридично і 

фінансово прив’язує її до себе. Кожна нова угода, кожен новий контракт — це ще один 
ланцюг. Угода про сторічне партнерство — це не дружба. Це договір про довгострокову 
оренду країни. City-Ukraine Hub — це не платформа допомоги. Це місце, де пишуть 
інструкції для українських чиновників. 

Він зробив паузу і додав з гіркотою: 
— Ми підписуємо угоди з посмішкою і прапорами, а в Лондоні їх вивчають як 

умови капітуляції. І найстрашніше, що багато наших високопосадовців щиро вважають 
це успіхом української дипломатії. 

 
1.6  City-Ukraine Hub — інструмент  
       довгострокового фінансового підкорення. 
 
Андрій Семенко розгорнув на столі повний текст Угоди про сторічне партнерство 

та окремі документи, що стосувалися City-Ukraine Hub. Він вивчав їх уже кілька годин, 
роблячи нотатки і проводячи нові червоні лінії на схемі. Нарешті відкинувся на спинку 
стільця і тихо промовив: 

— Це, мабуть, один із найнебезпечніших документів, які Україна коли-небудь 
підписувала. 

City-Ukraine Hub — це не просто платформа для «обміну досвідом» і 
«модернізації», як його офіційно називають. Це стратегічний інструмент Сіті Лондона 
для системного, довгострокового і глибокого проникнення в українську фінансову, 
економічну та управлінську систему. 

Офіційно Hub був створений у рамках Угоди про сторічне партнерство 2025 року. 
Його мета — «повне використання креативності та експертизи Сіті Лондона» для 
модернізації фінансової екосистеми України. На практиці ж це означає: 

−​Масштабна перепідготовка українських чиновників, регуляторів і 
топ-менеджерів державних компаній за британськими стандартами; 

−​Поступове впровадження елементів англійського загального права в українські 
фінансові контракти; 

−​Гармонізацію українського законодавства з британськими нормами 
корпоративного управління та фінансової звітності; 

−​Створення пріоритетних умов для британського капіталу під час приватизації та 
реконструкції; 

−​Переведення значної частини стратегічних угод під юрисдикцію лондонських 
судів. 

City-Ukraine Hub діє як постійно діючий механізм. Він не просто проводить разові 
семінари — він формує цілу генерацію українських управлінців, які мислять 
категоріями Сіті Лондона. Вони починають сприймати інтереси британського 
фінансового центру як природні й очевидні для України. Через Hub проходить відбір і 
просування «правильних» кадрів на ключові посади в Міністерстві фінансів, 
Національному банку, Міністерстві економіки та державних компаніях. 



Особливо небезпечним є юридичний аспект. Багато нових контрактів з 
іноземними інвесторами, особливо в енергетиці, інфраструктурі та банківському 
секторі, вже містять арбітражне застереження на користь Лондонського міжнародного 
арбітражного суду. Це означає, що у разі конфліктів між українською державою та 
британським чи пов’язаним з ним капіталом вирішувати їх будуть не в Україні, а в 
Лондоні — за правилами, написаними в інтересах кредиторів. 

Андрій Семенко підвівся і підійшов до схеми. Червона нитка від City-Ukraine Hub 
була однією з найтовстіших і найдовших — вона йшла від Лондона прямо в серце 
українських інституцій. 

— City-Ukraine Hub — це не допомога, — сказав він. — Це механізм 
довгострокової оренди української економіки. Вони не захоплюють країну військово. 
Вони захоплюють її через освіту, законодавство і свідомість еліти. Вони створюють 
ситуацію, коли навіть після закінчення війни Україна залишиться в глибокій фінансовій 
і юридичній залежності. 

Він провів пальцем по нитці. 
— Це сучасна форма колоніалізму. Витончена, інтелектуальна і надзвичайно 

ефективна. І найстрашніше — що багато українських чиновників вважають свою 
участь у цьому процесі честю і «європейським шляхом». 

Андрій Семенко вимкнув усі лампи в конспіративній квартирі, залишивши лише 
одну маленьку свічку, яка ледь освітлювала величезну схему на стіні. Він стояв перед 
нею довго, майже не рухаючись, і дивився на переплетіння червоних ниток. 

Офіс Президента і Міністерство закордонних справ — це не просто державні 
органи. Це два ключові елементи системи маскування. Офіс Президента створює 
внутрішню легітимність, перетворюючи зовнішні вимоги на «президентські 
ініціативи» та «стратегічні рішення». Міністерство закордонних справ забезпечує 
зовнішнє прикриття, представляючи залежність як «партнерство», а втрату 
суверенітету — як «інтеграцію в цивілізований світ». 

Разом вони виконують одну з найважливіших функцій у всій павутині: 
підтримують ілюзію, що Україна досі є суб’єктом міжнародної політики, а не об’єктом 
управління. Вони створюють дипломатичну і політичну завісу, за якою ховається 
справжнє підкорення — через борги, реформи, City-Ukraine Hub і юридичну залежність 
від Лондона. 

Найтрагічніше те, що багато людей, які працюють в цих структурах, щиро вірять, 
що служать Україні. Вони переконують себе, що немає іншого шляху, що «партнери» 
допомагають, а не керують. Ця самообман є одним із найпотужніших інструментів 
системи. Коли виконавці підкорення вважають себе захисниками незалежності — 
павутина стає майже непробивною. 

Андрій Семенко підійшов зовсім близько до схеми і провів пальцем по 
найтовстішій червоній нитці, яка з’єднувала Лондон, Вашингтон, Брюссель і Київ. 

— Вони не захопили Україну силою, — тихо сказав він. — Вони змусили її еліту 
самій просити про ярмо. А Офіс Президента і МЗС стали тими, хто це ярмо красиво 
застібає і називає його «стратегічним партнерством». 

Він відвернувся від схеми і прошепотів у темряву: 
— Поки дипломатична маска залишається на місці, справжнє обличчя колонізації 

буде приховано. І саме тому розірвати цю павутину так важко — бо багато хто з нас 
досі вірить у цю маску. 

 
РОЗДІЛ 12. 

Судова система, НАБУ, САП: 
інструменти селективного правосуддя. 



 
12.1   Судова система як щит   
          компрадорської еліти. 
 
Андрій Семенко стояв перед стіною, на якій була прикріплена велика схема 

української судової системи. Червоні нитки тягнулися від судів до Офісу Президента, 
МВФ, Сіті Лондона та офшорних структур олігархів. Він довго мовчав, а потім тихо 
промовив: 

— Правосуддя в Україні давно перестало бути правосуддям. Воно стало 
інструментом захисту системи. 

Судова система України виконує одну з найважливіших функцій у механізмі 
зовнішнього управління — вона забезпечує селективність покарання. Вона карає 
дрібних порушників і політичних неугодних, але надійно захищає головних гравців 
компрадорської еліти та їхніх кураторів. Судді, які розглядають справи проти олігархів 
або ключових реформаторів, часто опиняються під потужним тиском — як політичним, 
так і фінансовим. 

Більшість стратегічних справ, пов’язаних із приватизацією, розподілом 
державних коштів, земельними питаннями та офшорними схемами, або затягуються на 
роки, або вирішуються на користь системи. При цьому «антикорупційні» справи проти 
несистемних політиків або громадських активістів розглядаються швидко і жорстко. 
Така селективність створює ілюзію боротьби з корупцією, водночас надійно 
захищаючи справжні центри влади та капіталу. 

Судова система стала одним із найефективніших інструментів збереження 
статус-кво. Вона не дозволяє з’явитися реальній загрозі компрадорській моделі, але 
водночас підтримує видимість «демократичних інститутів» для Заходу. 

Андрій Семенко торкнувся однієї з червоних ниток. 
— Суд — це не місце, де відновлюють справедливість, — сказав він. — Це місце, 

де легітимізують несправедливість. Тут не судять злочинців. Тут захищають систему 
від тих, хто може її похитнути. 

 
12.2  НАБУ та САП — зброя  
         вибіркового правосуддя. 
 
Андрій Семенко відкрив окрему теку з написом «НАБУ. САП» і почав 

переглядати звіти, обвинувачення та резонансні справи. 
Національне антикорупційне бюро (НАБУ) та Спеціалізована антикорупційна 

прокуратура (САП) були створені під сильним зовнішнім впливом після 2014 року як 
«незалежні» органи боротьби з корупцією. Однак на практиці вони стали потужним 
інструментом селективного правосуддя і політичного контролю. 

Ці структури отримали надмірно широкі повноваження, значне фінансування та 
особливий статус. Їхня робота зосереджена переважно на двох напрямках: по-перше, на 
демонстративних справах проти політиків, які не повністю вписуються в загальну 
лінію системи, а по-друге — на контролі за лояльністю всередині еліти. При цьому 
найбільші корупційні схеми, пов’язані з олігархами, приватизацією стратегічних 
об’єктів і виведенням мільярдів через офшори, або не розслідуються взагалі, або 
розслідуються роками без реального результату. 

Особливо показовим є те, що багато справ НАБУ і САП починаються і 
закінчуються саме тоді, коли це потрібно для політичного тиску або для демонстрації 
«успіхів реформ» перед МВФ та західними партнерами. Таким чином антикорупційні 



органи стали не інструментом очищення, а інструментом управління елітою та 
підтримання видимості боротьби. 

Андрій Семенко закрив теку. 
— НАБУ і САП — це не антикорупційні органи, — сказав він. — Це органи 

антиконкурентні. Вони карають тих, хто виходить за межі дозволеного, і захищають 
тих, хто грає за правилами системи. Вони — охоронці павутини. 

 
12.3  Як «антикорупційні» органи  
         захищають саму систему. 
 
Андрій Семенко відійшов від стіни і сів у крісло, не відриваючи погляду від 

схеми. 
Найгеніальніша частина системи полягає в тому, що вона використовує «боротьбу 

з корупцією» для захисту самої корупційної моделі. НАБУ, САП і спеціалізовані суди 
створюють видимість активної роботи, при цьому ніколи не зачіпаючи фундаментальні 
схеми: виведення капіталу через офшори, контроль олігархів над стратегічними 
галузями, корупцію на рівні великих приватизаційних угод та зовнішнього боргу. 

Коли потрібно зняти політичного конкурента або показати Заходу «прогрес», 
запускається гучна справа. Коли потрібно захистити ключового гравця — справа тихо 
згасає або тягнеться десятиліттями. Таким чином «антикорупційні» органи виконують 
роль клапана тиску: вони випускають пару суспільного обурення, не дозволяючи йому 
перерости в реальну загрозу системі. 

Це створює ідеальну ілюзію: є «боротьба з корупцією», є «незалежні органи», є 
«прозорість». А насправді корупція не знищується — вона централізується і ставиться 
під зовнішній контроль. 

Андрій Семенко вимкнув лампу і залишився у темряві. Лише червоні нитки на 
схемі продовжували світитися. 

 
12.4  Селективне правосуддя в дії:  
         хто отримує захист, а хто — покарання. 
 
Андрій Семенко розклав на столі кілька великих папок із резонансними справами 

останніх років. Він перебирав документи, порівнюючи терміни розгляду, обсяги 
обвинувачень і кінцеві результати. Картина вимальовувалася чітко і моторошно. 

Селективність українського правосуддя не є випадковістю — це свідомо 
побудована система. Справи проти олігархів і ключових представників компрадорської 
еліти або розслідуються роками без реального результату, або закриваються через 
«недоведеність». Водночас справи проти політиків, громадських діячів або бізнесменів, 
які виходять за межі дозволеного, розглядаються швидко і часто закінчуються 
жорсткими вироками. 

Особливо показовими є справи, пов’язані з великими приватизаційними схемами, 
розподілом державних коштів в енергетиці та земельними питаннями. Навіть коли 
доказова база здається переконливою, справи або затягуються в судах, або 
розсипаються на етапі апеляції. Натомість гучні «антикорупційні» затримання часто 
використовуються як інструмент політичного тиску або для створення потрібного 
медіа-іміджу перед черговим траншем МВФ. 

НАБУ і САП відіграють у цій системі ключову роль. Вони можуть роками 
«розслідувати» мільярдні схеми виведення коштів через офшори, але при цьому 
швидко реагують на будь-які прояви непокори всередині системи. Таким чином 



підтримується необхідний баланс страху: кожен знає, що якщо він вийде за межі 
встановлених правил, його можуть знищити юридично в будь-який момент. 

Андрій Семенко відсунув папки і подивився на схему. 
— Це не правосуддя, — сказав він. — Це інструмент управління елітою. 

Покарання тут залежить не від тяжкості злочину, а від лояльності до системи. Ти 
можеш красти мільярди — і залишатися недоторканним. Але якщо ти починаєш 
ставити під сумнів загальні правила гри — тебе знищать показово. 

 
12.5  Антикорупційні органи  
        як стабілізатор системи залежності. 
 
Андрій Семенко вимкнув лампу і залишився у темряві, дивлячись лише на схему, 

що ледь світилася червоними нитками. Він говорив тихо, майже пошепки, ніби боявся, 
що хтось може почути: 

— НАБУ, САП і спеціалізовані суди — це не органи боротьби з корупцією. Це 
органи захисту корупційної системи. 

Їхнє справжнє призначення — не викорінювати корупцію, а централізувати її і 
поставити під зовнішній контроль. Поки корупція хаотична і неконтрольована — вона 
становить загрозу. Коли ж вона стає системною, керованною і вигідною для зовнішніх 
гравців — вона стає інструментом управління. 

Антикорупційні органи виконують роль «клапана безпеки». Вони періодично 
випускають суспільне обурення, демонструючи «боротьбу», але ніколи не зачіпають 
фундаментальні схеми: виведення капіталу через офшори, контроль олігархів над 
стратегічними галузями, корупцію на рівні міжнародних кредитів і приватизації. 

Таким чином вони виконують подвійну функцію: підтримують видимість 
демократичних перетворень для Заходу і водночас захищають внутрішню стабільність 
компрадорської моделі. Вони стали не просто частиною системи — вони стали одним 
із її найважливіших стабілізаторів. 

Андрій Семенко підійшов до схеми і повільно провів пальцем по нитці, що 
з’єднувала НАБУ, САП і зовнішні центри впливу. 

— Вони називають себе борцями з корупцією, — сказав він. — Насправді ж вони 
— охоронці павутини. Вони карають не злочинців. Вони карають тих, хто може 
порушити встановлений порядок залежності. 

Він відвернувся від схеми і додав майже безнадійно: 
— І поки українське суспільство вірить у цю гру під назвою «антикорупційна 

боротьба», справжні господарі країни можуть спокійно продовжувати свою роботу. 
— Вони створили ідеальний механізм, — прошепотів він. — Антикорупційні 

органи, які захищають корупційну систему. Судову систему, яка карає за непокору, а не 
за злочини. І все це під гаслами демократії та європейських цінностей. 

Він зробив глибокий вдих і додав майже беззвучно: 
— Найстрашніше, що багато українців досі вірять у цю виставу. 
 
 
 
 
12.6  Роль міжнародних інституцій у формуванні  
         та контролі «антикорупційної» системи. 
 
Андрій Семенко розклав на столі документи, що стосувалися співпраці України з 

міжнародними організаціями. Серед них були меморандуми МВФ, стратегії Світового 



банку, звіти ЄС щодо верховенства права та рекомендації Європейського 
антикорупційного органу. Він довго вивчав їх, а потім підвівся і підійшов до схеми на 
стіні. 

Міжнародні інституції відіграють вирішальну роль у створенні та підтримці 
української «антикорупційної» інфраструктури. Саме вони були головними 
ініціаторами створення НАБУ, САП та Вищого антикорупційного суду. Під гаслами 
«боротьби з корупцією» і «європейських стандартів» вони фактично побудували 
паралельну систему правосуддя, яка працює незалежно від звичайних судів і під їхнім 
прямим впливом. 

МВФ і Світовий банк включали створення та зміцнення цих органів як ключові 
«структурні маяки» майже в кожній своїй програмі. Вони вимагали надання НАБУ і 
САП особливих повноважень, фінансової незалежності та захисту від впливу 
української влади. ЄС, зі свого боку, робив прогрес у боротьбі з корупцією однією з 
головних умов для отримання макрофінансової допомоги та руху до «європейської 
інтеграції». 

Таким чином була створена система, в якій «антикорупційні» органи формально є 
українськими, але на практиці сильно залежать від зовнішніх інституцій. Їхнє 
фінансування, технічна допомога, навчання співробітників і навіть оцінка ефективності 
значною мірою залежать від висновків міжнародних партнерів. Це створює ситуацію 
подвійної лояльності: керівники цих органів частіше зважають на позицію посольств і 
представників МВФ, ніж на інтереси української держави. 

Особливо показовим є механізм моніторингу. Міжнародні інституції регулярно 
оцінюють роботу НАБУ, САП і антикорупційного суду. Позитивна оцінка відкриває 
двері для нових траншів і кредитів. Негативна — призводить до блокування допомоги. 
Таким чином «антикорупційна» система стає потужним важелем зовнішнього 
політичного впливу. 

Андрій Семенко торкнувся червоної нитки, що з’єднувала МВФ, ЄС і НАБУ. 
— Міжнародні інституції не просто допомагали створювати антикорупційні 

органи, — сказав він. — Вони побудували систему, яка захищає інтереси глобальних 
гравців всередині України. Вони дали цим органам силу, щоб ті могли карати 
непокірних і захищати лояльних. І все це під благородним гаслом «боротьби з 
корупцією». 

Він зробив паузу і додав з гіркотою: 
— Насправді ж вони створили інструмент селективного правосуддя, який працює 

не на очищення країни, а на збереження її в стані контрольованої залежності. 
Андрій Семенко стояв посеред темної квартири, дивлячись на величезну схему, 

що займала майже всю стіну. Червоні нитки спліталися в складний вузол: від МВФ і 
Сіті Лондона через Офіс Президента і МЗС до Національного банку, Міністерства 
фінансів, НАБУ, САП і судів. Він довго мовчав, а потім заговорив тихо, майже 
пошепки: 

— Вони створили ідеальну систему контролю. Таку досконалу, що навіть не 
потрібно вводити окупаційні війська. 

Судова система, НАБУ та САП — це не просто державні органи. Це внутрішні 
стабілізатори зовнішнього управління. Вони забезпечують головне: щоб компрадорська 
еліта залишалася недоторканною, а будь-яка реальна загроза системі — швидко 
нейтралізувалася. Вони карають не за злочини, а за непокору. Вони захищають не 
закон, а правила гри, встановлені ззовні. 

Найгеніальніша частина цієї конструкції — у тому, що вона маскується під 
«боротьбу з корупцією». Українське суспільство бачить гучні затримання, чує пафосні 
заяви і вірить, що йде очищення. Насправді ж відбувається інше: система централізує 



корупцію, ставить її під зовнішній контроль і використовує «антикорупційні» органи як 
зброю проти тих, хто намагається вийти за встановлені межі. 

Міжнародні інституції — МВФ, Світовий банк, ЄС — виступають архітекторами 
і кураторами цієї системи. Вони фінансують її, навчають кадри, оцінюють ефективність 
і, головне, використовують як важіль тиску. Таким чином «антикорупційна» 
інфраструктура стала одним із найефективніших інструментів збереження України в 
стані контрольованої залежності. 

Андрій Семенко підійшов до схеми і повільно провів рукою по всій конструкції. 
— Ми думаємо, що в нас є своя судова система, своя прокуратура, своя боротьба з 

корупцією, — сказав він. — Насправді ж ми маємо лише театр. Театр, у якому актори 
щиро вірять у свою роль, а глядачі — в реальність вистави. 

Він зробив крок назад і подивився на всю павутину. 
— І поки ми віримо в цей театр, справжні господарі країни можуть спокійно 

продовжувати керувати нею. Через борги. Через реформи. Через «незалежні» 
антикорупційні органи. Через суди, які ніколи не зачеплять справжніх господарів. 

Він вимкнув останнє світло і прошепотів у темряву: 
— Правосуддя, яке служить неправді. Ось що ми маємо сьогодні. 
 

РОЗДІЛ 13. 
Великі держкомпанії («Енергоатом», «Укрзалізниця», 

«Нафтогаз») як джерело прибутку. 
 

 13.1  Держкомпанії — головні «дійні корови»  
          компрадорської системи. 
 
Андрій Семенко розклав на столі річні звіти та внутрішні аудити трьох 

найбільших державних компаній України. Світло лампи падало на цифри, які 
виглядали майже сюрреалістично: мільярди гривень збитків при мільярдних оборотах, 
постійне зростання боргів і водночас розкішне життя топ-менеджменту та пов’язаних 
структур. Він провів рукою по документах і тихо промовив: 

— Це не компанії. Це машини з викачування національного багатства. 
Великі державні компанії — «Енергоатом», «Укрзалізниця» та «Нафтогаз» — 

виконують у сучасній Україні особливу роль. Вони є основними генераторами 
фінансових потоків, які потім розподіляються між компрадорською елітою, 
олігархічними групами та зовнішніми інтересами. Формально залишаючись 
державними, вони на практиці працюють як гібридні структури, де державна власність 
поєднується з приватним контролем над грошовими потоками. 

Ці компанії спеціально утримуються в напівдержавному стані. Повна 
приватизація була б ризикованою, бо могла б викликати суспільний спротив. Тому їх 
залишають «державними», але керують ними через призначених лояльних менеджерів, 
корупційні схеми та офшорні канали. Таким чином держава несе всі ризики і збитки, а 
прибутки акумулюються в приватних руках. 

Андрій підвівся і підійшов до схеми. Червоні нитки від цих трьох компаній були 
найтовстішими — вони йшли до олігархів, Мінфіну, офшорів і далі — до Лондона. 

— Це серце системи, — сказав він. — Поки ці компанії існують у такому 
напівмертвому стані, компрадори та їхні куратори мають стабільне джерело збагачення. 
Вони висмоктують з них ресурси, а державі залишають борги і відповідальність. 

 
 
13.2  «Енергоатом» — атомна галузь  



        як джерело постійного прибутку. 
 
Андрій Семенко відкрив окрему теку з документами по «Енергоатому». Цифри 

були вражаючими: компанія генерує понад 50% електроенергії країни, але постійно 
перебуває в складному фінансовому становищі. 

«Енергоатом» — один із найприбутковіших активів у руках компрадорської 
системи. Через контроль над обласними енергокомпаніями (обленерго), схеми 
закупівель обладнання, ремонтів і палива щорічно виводяться сотні мільйонів, а іноді й 
мільярди гривень. Корупційні схеми з «відкатами» при закупівлі ядерного палива, 
модернізації блоків і будівництві нових потужностей стали системними. 

Особливо ефективно працюють схеми через довірених осіб і пов’язані приватні 
компанії. Навіть після гучних скандалів і арештів вплив окремих олігархічних груп 
(зокрема структур, пов’язаних з Коломойським) у цій сфері залишається значним. При 
цьому держава змушена постійно фінасувати компанію або брати нові кредити, щоб 
підтримувати її на плаву. 

Андрій Семенко закрив теку. 
— «Енергоатом» — це золоте дно, — сказав він. — Атомна енергетика приносить 

стабільний дохід, бо електроенергія потрібна завжди. І поки держава несе всі ризики 
(включаючи ядерну безпеку), прибутки акуратно перетікають у приватні кишені через 
добре налагоджені схеми. 

 
13.3  «Укрзалізниця» — логістичний монстр  
         і бездонна діра бюджету. 
 
Андрій Семенко взяв наступну теку. «Укрзалізниця» — одна з найбільших 

компаній Європи за обсягом активів, але водночас одна з найбільш корумпованих. 
«Укрзалізниця» — це класичний приклад, коли державна монополія 

перетворюється на машину з вимивання коштів. Закупівлі вагонів, локомотивів, 
пального, ремонтів і будівництва інфраструктури супроводжуються системними 
корупційними схемами. Тарифи на перевезення вантажів часто встановлюються так, 
щоб вигідними були лише певні групи олігархів, а держава отримувала мінімальний 
прибуток. 

Через компанію щорічно проходять мільярди гривень державних і кредитних 
коштів. При цьому сама «Укрзалізниця» постійно перебуває в борговій ямі, вимагаючи 
нових субвенцій з бюджету. Це створює ідеальний цикл: держава дотикує — кошти 
виводяться — компанія знову вимагає допомоги. 

Андрій Семенко провів пальцем по схемі. 
— «Укрзалізниця» — це не транспортна компанія, — сказав він. — Це 

величезний коридор для перекачування державних коштів у приватні кишені. І цей 
коридор працює стабільно вже багато років. 

 
13.4  «Нафтогаз» — газовий насос  
         компрадорської моделі. 
 
Андрій Семенко відкрив останню теку. «Нафтогаз» був і залишається одним із 

найбільш політичних і корумпованих активів держави. 
«Нафтогаз» — це не просто газова компанія. Це стратегічний інструмент впливу. 

Через нього проходять величезні фінансові потоки, пов’язані з видобутком, транзитом, 
імпортом і розподілом газу. Корупційні схеми в закупівлях, внутрішньому ринку, роботі 
з облгазами та міжнародними контрактами дозволяють виводити значні кошти. 



Навіть після формальної реорганізації та «відокремлення» компаній, вплив 
олігархічних груп і пов’язаних структур у цій сфері залишається дуже сильним. 
Компанія регулярно використовується як інструмент для політичного та економічного 
тиску, а також як джерело прихованого фінансування певних груп впливу. 

Андрій Семенко відкинувся на спинку стільця і подивився на всю схему. 
— Три найбільші держкомпанії — це три головні артерії, через які висмоктується 

багатство України, — сказав він. — «Енергоатом» дає стабільний прибуток від 
електроенергії, «Укрзалізниця» — від логістики, «Нафтогаз» — від газу. І вся ця 
система працює так, щоб держава несла витрати, а прибутки йшли в інші руки. 

Він зробив паузу і додав майже пошепки: 
— Поки ці компанії залишаються у такому стані, справжнє економічне 

відродження України неможливе. Вони — не актив. Вони — рана, через яку постійно 
витікає кров нації. 

 
13.5  Аналіз офшорних схем у великих держкомпаніях 
 
Андрій Семенко розклав на столі три великі аркуші зі схемами. На кожному — 

складні корпоративні ланцюжки, що тягнулися від українських державних компаній до 
офшорних юрисдикцій. Він довго вивчав їх, проводячи нові червоні лінії на загальній 
стінній схемі. 

Офшорні схеми — це серцевий м’яз усієї системи викачування коштів з великих 
держкомпаній. Вони дозволяють поєднувати державну власність з приватним 
збагаченням, залишаючи ризики та збитки на українській державі. 

У «Енергоатомі» офшорні схеми працюють переважно через закупівлі 
обладнання, ядерного палива та ремонтні роботи. Багато контрактів укладаються через 
кіпрські або нідерландські компанії, пов’язані з олігархічними групами. Трансфертне 
ціноутворення дозволяє завищувати вартість послуг і обладнання, виводячи різницю в 
офшори. Крім того, частина прибутку від продажу електроенергії проходить через 
посередників, зареєстрованих у Британських Віргінських островах або Люксембурзі. 

В «Укрзалізниці» схема класична: закупівлі вагонів, локомотивів, пального та 
запасних частин. Більшість тендерів виграють компанії, зареєстровані на Кіпрі або в 
Нідерландах, які потім перераховують кошти далі — на BVI або Кайманові острови. 
Через логістичні контракти і транзитні перевезення також регулярно виводяться значні 
суми. При цьому сама компанія залишається у глибоких збитках і постійно вимагає 
дотацій з бюджету. 

У «Нафтогазі» офшорні схеми особливо витончені. Вони працюють через імпорт 
газу, внутрішні закупівлі, роботу з облгазами та міжнародні контракти. Навіть після 
реформ значна частина фінансових потоків проходить через кіпрські та австрійські 
структури. Класичною є схема, коли прибуток від внутрішнього ринку газу 
акумулюється в офшорах, а збитки від регулювання тарифів компенсує держава. 

Загальна технологія для всіх трьох компаній однакова: 
−​Створення ланцюжка посередників (Кіпр → Нідерланди → БВО); 

−​Трансфертне ціноутворення та завищення вартості послуг; 

−​Кредити від власних офшорних компаній під високі відсотки; 

−​Round-tripping — виведення коштів і повернення їх як «іноземних інвестицій». 
Андрій Семенко відійшов від столу і подивився на оновлену схему. 
— Офшорні схеми в держкомпаніях — це не корупція в класичному розумінні, — 

сказав він. — Це системний механізм перекачування національного багатства. Держава 



володіє компаніями, але не контролює прибутки. Вона несе всі ризики, борги і 
відповідальність, а справжні бенефіціари сидять далеко за межами України і збирають 
врожай. 

Він провів пальцем по найтовстішій червоній лінії. 
— Поки ці схеми працюють, ніякі «реформи» не змінять ситуацію. Бо реформи не 

зачіпають головне — офшорний насос, через який витікає багатство країни. 
 
13.6  Деталізація конкретних офшорних  
        юрисдикцій у схемах держкомпаній. 
 
Андрій Семенко розстелив на підлозі велику мапу офшорного світу. На ній були 

позначені ключові юрисдикції, з’єднані червоними лініями з Києвом. Він сів прямо на 
підлогу і довго вивчав цю мережу, ніби намагаючись побачити весь механізм наскрізь. 

Кожна офшорна юрисдикція виконує свою чітко визначену роль у системі 
виведення коштів з українських державних компаній. 

Кіпр — це головні «вхідні ворота». Більшість первинних холдингів, через які 
контролюються активи «Енергоатому», «Укрзалізниці» та «Нафтогазу», зареєстровані 
саме тут. Кіпр зручний через близькість до України, лояльне податкове законодавство, 
швидку реєстрацію компаній і тісні зв’язки з українськими олігархічними групами. 
Саме через кіпрські структури часто проходять перші етапи трансфертного 
ціноутворення та виплати «послуг управління». 

Нідерланди — це європейський «транзитний хаб» і податковий оптимізатор. 
Багато холдингових компаній, які володіють українськими активами, зареєстровані в 
Нідерландах. Ця юрисдикція особливо зручна для виведення дивідендів і відсотків за 
кредитами. Нідерландські структури часто використовуються для створення видимості 
«європейського інвестора», що дозволяє отримувати додаткові преференції в Україні. 

Британські Віргінські острови — це рівень максимального приховування 
бенефіціарів. Тут реєструються кінцеві власники і трасти. На БВО майже неможливо 
отримати реальну інформацію про те, кому насправді належать активи. Саме через ці 
острови часто проходять найбільші суми, виведені з «Нафтогазу» та «Укрзалізниці». 

Люксембург — юрисдикція для складних фінансових конструкцій і трастів. Тут 
люблять реєструвати інвестиційні фонди та холдинги вищого рівня, особливо ті, що 
пов’язані з енергетичними активами «Енергоатому». 

Швейцарія — використовується для найвищих рівнів захисту капіталу. 
Швейцарські банки та трасти забезпечують максимальну конфіденційність і 
стабільність. Саме сюди часто йде фінальний потік коштів перед їхнім розміщенням у 
Лондоні або інвестиціями в реальні активи Заходу. 

Лондон (Корпорація Сіті Лондон) — завершує ланцюг. Тут відбувається 
юридичний захист, арбітражне обслуговування спорів і банківське обслуговування. 
Британські юридичні фірми і банки є остаточним щитом усієї офшорної конструкції. 

Андрій Семенко підвівся з підлоги і подивився на всю мапу зверху. 
— Це не випадковий набір країн, — сказав він. — Це добре продумана ієрархічна 

система. Кіпр — для входу, Нідерланди — для транзиту, БВО — для приховування, 
Швейцарія — для захисту, Лондон — для контролю. Кожна ланка виконує свою 
функцію, щоб гроші з українських держкомпаній ніколи не повернулися в Україну. 

Він провів рукою по мапі від Києва до Карибського басейну. 
— І найстрашніше, що вся ця складна машина працює на одному простому 

принципі: українська держава несе витрати і ризики, а прибуток іде туди, де його 
неможливо дістати. 



Андрій Семенко вимкнув усі лампи, залишивши лише одну маленьку свічку. Він 
стояв посеред кімнати і дивився на величезну схему, яка займала всю стіну. Червоні 
нитки від «Енергоатому», «Укрзалізниці» та «Нафтогазу» були найтовстішими. Вони 
тягнулися до офшорних юрисдикцій, олігархічних груп, Мінфіну, Національного банку 
і далі — до Лондона, Брюсселя та Вашингтона. 

Він довго мовчав, а потім заговорив тихо, майже пошепки: 
— Ось і вся правда. Не треба шукати складних теорій змови. Достатньо 

подивитися на три найбільші державні компанії. У них — усе, як на долоні. 
«Енергоатом», «Укрзалізниця» та «Нафтогаз» — це не просто підприємства. Це 

головні насоси, через які висмоктується багатство України. Держава володіє ними 
формально, але насправді вони обслуговують зовсім іншу систему. Вони генерують 
величезні фінансові потоки, які потім через офшорні схеми, трансфертне 
ціноутворення, корупційні закупівлі та «послуги управління» перетікають у кишені 
компрадорської еліти та їхніх закордонних партнерів. 

Держава бере на себе всі ризики: ядерну безпеку, зношену інфраструктуру, 
соціальні зобов’язання перед працівниками, величезні борги. А прибуток акуратно 
виводиться. Це ідеальна модель паразитизму: держава — як донор, а компрадори та 
зовнішні гравці — як реципієнти. 

Найстрашніше, що ця система вже стала стабільною. Вона самовідтворюється. 
Нові керівники компаній приходять і йдуть, а механізми виведення коштів 
залишаються. Нові «реформи» оголошуються, а офшорні ланцюжки лише 
удосконалюються. І поки ці три гіганти перебувають у такому стані, ніяке економічне 
відродження України неможливе. Бо саме вони повинні були бути локомотивами 
розвитку, а стали інструментами її виснаження. 

Андрій Семенко підійшов до схеми і повільно провів долонею по червоних 
нитках, що виходили з цих компаній. 

— Поки ми не повернемо контроль над «Енергоатомом», «Укрзалізницею» та 
«Нафтогазом» справжній, а не формальний, — сказав він, — усі розмови про 
суверенітет і майбутнє залишатимуться порожніми словами. 

Він зробив крок назад і подивився на всю павутину. 
— Бо нація, яка не контролює свої стратегічні підприємства, не контролює і свою 

долю. 
 

ЧАСТИНА ІІІ. 
ПАВУТИНА НАД КИЄВОМ: 

ВНУТРІШНІ МЕХАНІЗМИ ЗАХОПЛЕННЯ. 
 

РОЗДІЛ 14. 
Земельна реформа: остання велика приватизація 

 
14.1  Земля як основа національного суверенітету. 
 
Андрій Семенко стояв біля вікна конспіративної квартири і дивився на темні 

силуети Подолу. У руках він тримав стару книгу з історії українського землеволодіння. 
Світло від лампи падало на пожовклі сторінки, і він відчував, як важко лягає на серце 
кожне слово. 

Земля — це не просто ресурс. Це основа існування народу. Це простір, на якому 
народжується і живе нація. Земля — це пам’ять предків, майбутнє дітей і фізична 
основа суверенітету. Коли народ втрачає контроль над своєю землею, він втрачає не 
тільки майно. Він втрачає основу своєї незалежності. 



Саме тому земельна реформа стала однією з найбільш стратегічних і 
найнебезпечніших операцій, проведених над Україною. Під гаслами «ринку», 
«інвестицій» і «європейського вибору» було відкрито шлях до відчуження 
найціннішого, що має український народ — його чорноземів. Те, що створювалося 
тисячоліттями, мало бути розпродано за лічені роки. 

Філософськи земельна реформа — це остаточне відлучення народу від його 
коренів. Коли земля переходить у руки іноземних компаній і місцевих компрадорів, 
народ перетворюється на орендаря на власній землі. Він більше не господар. Він стає 
робітником на території, якою керують інші. 

Андрій відвернувся від вікна і підійшов до схеми. Червона нитка від земельної 
реформи була особливо товстою — вона з’єднувала МВФ, Світовий банк, Сіті Лондона 
і українських олігархів. 

— Земля — це остання фортеця, — тихо сказав він. — Коли падає вона, падає все 
інше. 

 
14.2  Механізм земельної реформи:  
         як продавали майбутнє. 
 
Андрій Семенко розклав на столі ключові документи земельної реформи 

2020–2024 років. Він перегорнув сторінки і з гіркотою похитав головою. 
Реформа була ретельно підготовлена і проведена поетапно. Спочатку скасували 

мораторій на продаж сільськогосподарських земель. Потім встановили граничні норми 
для фізичних осіб, які згодом почали активно обходити через підконтрольні компанії. 
Далі відкрили ринок для юридичних осіб, у тому числі з іноземним капіталом. Усе це 
супроводжувалося потужною медійною кампанією про «ефективного власника» і 
«інвестиційний бум». 

Насправді ж процес пішов за класичним сценарієм. Великі іноземні 
агрокорпорації та пов’язані з ними українські олігархи почали активно скуповувати 
найкращі землі через складні корпоративні схеми. Офшорні структури знову стали 
основним інструментом. Земля реєструвалася на кіпрські, нідерландські або британські 
компанії, що робило її майже недосяжною для національного контролю. 

Маленькі фермери та сільські громади не змогли конкурувати з великим 
капіталом. Багато хто змушений був продавати землю за безцінь або здавати в оренду 
на кабальних умовах. Таким чином відбувалося концентрування земельних ресурсів у 
руках невеликої групи гравців — як місцевих, так і іноземних. 

Андрій Семенко закрив документи. 
— Це була не реформа, — сказав він. — Це була остання велика приватизація. 

Приватизація того, що ніколи не мало бути товаром. Приватизація самої основи життя 
народу. 

 
14.3  Наслідки: втрата продовольчого 
        суверенітету і фізичної основи нації. 
  
Андрій Семенко підвівся і підійшов до схеми. Він провів пальцем по червоних 

нитках, що розходилися від земельних угідь по всьому світу. 
Наслідки земельної реформи є глибинними і довгостроковими. Україна, яка 

колись була однією з головних житниць Європи, поступово втрачає контроль над 
власним продовольчим потенціалом. Земля, на якій вирощували зерно для мільйонів 
людей, тепер працює на іноземні корпорації та офшорні структури. 



Економічно це означає втрату величезних потенційних доходів. Філософськи — 
це втрата ґрунту під ногами нації. Коли основний засіб виробництва — земля — 
переходить під контроль зовнішніх сил, народ перетворюється на найману робочу силу 
на власній території. 

Особливо небезпечним є те, що разом із землею втрачається і продовольчий 
суверенітет. Країна, яка може годувати себе і ще десятки інших народів, стає залежною 
від імпорту та зовнішніх рішень. Це не просто економічна залежність. Це втрата 
здатності бути самостійним народом. 

Андрій Семенко вимкнув лампу і залишився у темряві. Лише червона нитка 
земельної реформи продовжувала яскраво світитися на схемі. 

— Земельна реформа — це не просто продаж землі, — прошепотів він. — Це 
продаж майбутнього. Це остаточне відлучення народу від його коренів. І якщо ми не 
зупинимо цей процес, то скоро українці стануть орендарями на землі своїх предків. 

Він зробив глибокий вдих і додав: 
— І тоді вже не буде значення, хто формально керує країною. Бо без землі немає 

ні держави, ні народу. 
 
14.4  Роль МВФ у просуванні земельної реформи. 
 
Андрій Семенко розклав на столі кілька ключових меморандумів про економічну 

та фінансову політику, підписаних між Україною та МВФ у період 2018–2024 років. 
Він особливо уважно вивчав розділи, де йшлося про «структурні реформи» та 
«розвиток ринку землі». Світло лампи падало на підкреслені рядки, і кожне слово 
здавалося важким, ніби свинцевим. 

МВФ відіграв ключову, якщо не вирішальну роль у просуванні земельної 
реформи в Україні. Фонд не просто «рекомендував» скасувати мораторій — він зробив 
це однією з центральних умов надання кредитів. У кожній новій програмі 
співробітництва з Україною питання відкриття ринку землі стояло як один із 
найважливіших «структурних маяків». 

МВФ чітко і наполегливо вимагав: 
−​Повного скасування мораторію на продаж сільськогосподарських земель; 

−​Зняття обмежень для юридичних осіб (у тому числі з іноземним капіталом); 

−​Створення ринку, який би забезпечував «ефективний перерозподіл землі»; 

−​Прийняття супутніх законів, які полегшують концентрацію земельних угідь у 
руках великих гравців. 

Кожного разу, коли українська влада намагалася загальмувати процес або ввести 
захисні механізми, МВФ блокував черговий транш або погрожував призупиненням 
програми. Таким чином земельна реформа стала не внутрішнім рішенням України, а 
обов’язковою умовою виживання в борговій системі. 

Особливо цинічним було те, що МВФ представляв цю реформу як «стимул для 
економічного зростання» і «захист прав власності». Насправді ж Фонд прекрасно 
розумів, що в умовах тотальної бідності сільського населення і слабкості державного 
контролю основними покупцями стануть великі іноземні агрокорпорації та пов’язані з 
ними місцеві компрадори. Саме це й було справжньою метою — відкрити українські 
чорноземи для глобального капіталу. 

Андрій Семенко відсунув меморандуми і подивився на схему. 
— МВФ не просто «допомагав» Україні, — сказав він. — Він виступив головним 

архітектором і продавцем останньої великої приватизації. Він використав боргову 



залежність як важіль, щоб змусити країну продати те, що ніколи не мало бути товаром 
— землю своїх предків. 

Він провів пальцем по червоній нитці, що з’єднувала МВФ з українським 
парламентом і урядом. 

— Це був класичний приклад боргового імперіалізму: коли країна, задушена 
боргами, змушена продавати свою майбутню незалежність, щоб заплатити за минулі 
кредити. 

 
14.5  Аналіз умов кредитних програм МВФ  
        та їхній прямий вплив на земельну реформу. 
 
Андрій Семенко розклав на столі цілу стопку меморандумів про економічну та 

фінансову політику, підписаних Україною з МВФ у 2018–2025 роках. Він перегорнув 
сторінки, де були виділені ключові «структурні маяки» і «умовні зобов’язання», і 
відчув, як важко стає на серці. 

Умови кредитних програм МВФ були гранично чіткими і жорсткими. Земельна 
реформа ніколи не була другорядним питанням — вона входила до числа пріоритетних 
структурних вимог у майже всіх програмах. МВФ прямо пов’язував виділення траншів 
зі скасуванням мораторію на продаж сільськогосподарських земель, створенням 
повноцінного ринку землі та зняттям обмежень для юридичних осіб, включаючи 
компанії з іноземним капіталом. 

Конкретні вимоги включали: 
−​Повне скасування мораторію до кінця 2020 року; 

−​Встановлення граничних розмірів земельних ділянок для фізичних осіб з 
подальшим їхнім поступовим розширенням; 

−​Дозвіл на купівлю землі юридичними особами (фактично відкриваючи двері для 
великих агрохолдингів і іноземних компаній); 

−​Створення прозорого ринку землі з мінімальними захисними механізмами для 
дрібних фермерів і сільських громад; 

−​Лібералізацію ринку оренди та концентрацію земельних угідь. 
Кожного разу, коли українська влада намагалася ввести хоч якісь захисні норми 

(наприклад, обмеження на концентрацію землі в одних руках), МВФ вимагав їх 
перегляду або скасування як «дискримінаційних». Якщо Україна затримувала 
виконання — фінансування блокувалося, що відразу створювало критичну ситуацію з 
валютними резервами і курсом гривні. 

Таким чином МВФ використав боргову залежність як головний важіль тиску. 
Країна, яка вже була задушена попередніми кредитами, не мала реального вибору. 
Земельна реформа стала не добровільним рішенням, а обов’язковою умовою 
виживання в борговій петлі. 

Андрій Семенко відсунув документи і подивився на схему. 
— Це був класичний механізм боргового шантажу, — сказав він. — МВФ не 

просто «рекомендував» відкрити ринок землі. Він змусив Україну продати свій 
найцінніший актив, щоб вона могла продовжувати платити відсотки за попередніми 
кредитами. Це і є справжня суть боргового імперіалізму: взяти країну в боргову 
залежність, а потім змусити її розпродавати саму себе. 

Він зробив паузу і додав з болем у голосі: 
— Земельна реформа — це не економічна політика. Це акт історичної капітуляції, 

підписаний під тиском кредиторів. 



 
 
 
 
14.6  Аналіз наслідків концентрації земель.  
 
Андрій Семенко сидів за столом, оточений статистикою, супутниковими картами і 

звітами про стан земельного ринку. Перед ним лежали дані за 2021–2026 роки: темпи 
концентрації угідь, кількість угод, участь іноземного капіталу та динаміка зміни 
власників. Він довго мовчав, а потім заговорив, ніби звертаючись до когось 
невидимого: 

— Ми не просто продали землю. Ми запустили процес, наслідки якого будуть 
відчутні ще десятиліттями. 

Концентрація земель в руках невеликої групи великих гравців — як українських 
олігархів, так і іноземних агрокорпорацій — стала головним і найбільш руйнівним 
наслідком земельної реформи. 

Економічно це призвело до швидкого формування латифундій. За кілька років 
після скасування мораторію десятки тисяч дрібних і середніх фермерів були витіснені з 
ринку. Великі холдинги, часто зареєстровані через офшорні структури, почали 
скуповувати найкращі чорноземи. У результаті замість різноманітного сільського 
господарства формується монокультурне, орієнтоване на експорт сировини (соняшник, 
кукурудза, пшениця). Це підвищує вразливість країни до світових цінових коливань і 
виснажує ґрунти. 

Соціально наслідки ще більш трагічні. Села, які століттями жили за рахунок 
землі, швидко втрачають населення. Молодь емігрує, бо немає роботи і перспектив. 
Малі фермери, які не змогли конкурувати з великими компаніями, або продають землю 
за безцінь, або стають найманими працівниками на колишній своїй землі. Таким чином 
відбувається не просто концентрація землі, а й концентрація бідності в сільській 
місцевості.  

Андрій Семенко розклав на столі статистичні звіти Державної служби статистики, 
супутникові дані та аналітику міжнародних організацій за 2021–2026 роки. Він 
підкреслив ключові цифри червоним маркером і відкинувся на спинку стільця. Цифри 
були не просто статистикою — вони були вироком. 

Наслідки земельної реформи виявилися ще більш руйнівними, ніж прогнозували 
навіть найпесимістичніші експерти. 

За період 2021–2026 років було продано та переоформлено понад 4,8 мільйона 
гектарів сільськогосподарських земель. При цьому більше 68% усіх угод припало на 
юридичних осіб — великі агрохолдинги та пов’язані з ними структури. Середній 
розмір земельного банку одного великого гравця зріс з 80–100 тисяч гектарів у 2021 
році до 280–450 тисяч гектарів у 2026 році. 

Концентрація земель набула загрозливого характеру: 
−​10 найбільших агрохолдингів контролюють уже близько 19–21% усіх 

сільськогосподарських угідь України. 
−​Частка іноземного капіталу (через офшорні та європейські компанії) у великих 

угодах сягнула 34% станом на початок 2026 року. 
−​Кількість сімейних фермерських господарств зменшилася на 41% порівняно з 

2020 роком. 



−​У 12 областях Центральної та Південної України понад 60% родючих 
чорноземів перейшло під контроль 3–5 найбільших гравців. 

Соціальні наслідки були катастрофічними. За п’ять років з села виїхало додатково 
понад 780 тисяч людей працездатного віку. У багатьох районах Полтавщини, 
Черкащини, Кіровоградщини та Миколаївщини кількість населення зменшилася на 
25–35%. Середній вік сільського населення перевищив 58 років. 

Економічно реформа також не виправдала очікувань. Замість прогнозованого 
«інвестиційного буму» відбулося зростання експорту сировини при падінні доданої 
вартості. Частка переробної промисловості в аграрному секторі продовжувала 
знижуватися і в 2025 році становила лише 11,4% (порівняно з 18% у 2019 році). 
Більшість великих холдингів працюють за моделлю «викачування» — максимальний 
прибуток за мінімальних інвестицій у ґрунт і місцеві громади. 

Андрій Семенко закрив останній звіт і провів рукою по схемі. 
— Цифри не брешуть, — сказав він важко. — За п’ять років ми втратили 

контроль над майже п’ятимільйонним масивом найкращих у світі чорноземів. Ми не 
просто продали землю. Ми продали майбутнє продовольчої безпеки нації. Ми 
перетворили селянина на найманого робітника на землі, яка колись належала його 
дідам. 

Він стиснув кулак. 
— І все це під гаслами «ринку» та «інвестицій». Насправді ж це була системна 

операція з передачі стратегічного ресурсу в чужі руки. Операція, яку ретельно 
спланували і провели. 

Стратегічно Україна втрачає продовольчий суверенітет. Країна, яка могла 
годувати 500 мільйонів людей, поступово перетворюється на сировинний придаток 
глобальних корпорацій. Рішення про те, що сіяти, за якою технологією і куди 
експортувати, дедалі більше приймаються не в Києві, а в офісах міжнародних 
агрохолдингів. 

Філософськи це найглибша втрата. Коли основа національного багатства — 
земля — опиняється в руках зовнішніх гравців і місцевих компрадорів, народ втрачає 
не просто ресурс. Він втрачає ґрунт під ногами, зв’язок з предками і право називати 
себе господарем на своїй території. Людина, яка не має доступу до землі, перестає бути 
повноцінним суб’єктом історії. Вона стає ресурсом. 

Андрій Семенко закрив останній звіт і провів рукою по схемі. 
— Концентрація земель — це не технічне питання аграрної політики, — сказав 

він. — Це цивілізаційна поразка. Ми добровільно віддали те, що мало передаватися 
лише у спадок. І тепер на наших чорноземах вирощують не майбутнє України, а 
прибуток для тих, хто ніколи не вважав цю землю своєю. 

Він стиснув кулак. 
— Історія не пробачить нам цього. 
Андрій Семенко стояв біля вікна конспіративної квартири, тримаючи в руках 

жменю української землі, яку він приніс із села під Києвом. Він дивився на темні 
силуети міста і повільно пересипав ґрунт із руки в руку. Земля була холодною і важкою. 

— Ось і все, — тихо промовив він. — Ми продали те, що не мало права бути 
проданим. 

Земельна реформа стала кульмінацією багаторічного процесу підкорення України. 
Під тиском МВФ, Світового банку та інших міжнародних інституцій, за активної 
підтримки компрадорської еліти, країна добровільно відкрила свій найцінніший актив 
— землю — для вільної купівлі-продажу. Те, що створювалося тисячоліттями, що 
годувало покоління, що було основою національної ідентичності, перетворилося на 
товар. 



МВФ не просто «рекомендував» цю реформу. Він зробив її обов’язковою умовою 
виживання в борговій системі. Країна, задушена попередніми кредитами, була змушена 
продавати майбутнє, щоб платити за минуле. І вона продала. 

Наслідки вже очевидні. Концентрація землі в руках великих агрохолдингів і 
іноземних компаній. Вигнання дрібних фермерів. Втрата продовольчого суверенітету. 
Перетворення українців на орендарів на власній землі. І, найстрашніше, — втрата 
зв’язку з корінням. Коли земля перестає бути своєю, народ поступово перестає бути 
народом. 

Андрій Семенко стиснув рештки землі в кулаці. 
— Земельна реформа — це не економічна необхідність, — сказав він. — Це 

філософська капітуляція. Це остаточне визнання того, що ми не здатні бути 
господарями на своїй землі. Це продаж не гектарів, а майбутнього нації. 

Він розтиснув кулак, і земля просипалася крізь пальці. 
— І якщо ми не зможемо зупинити цей процес, якщо не повернемо контроль над 

своєю землею, то всі розмови про незалежність, перемогу і майбутнє залишаться лише 
словами. Бо без землі немає ні держави, ні народу. Є лише територія, на якій хтось 
інший вирішує, кому жити, а кому — просто працювати. 

Він відвернувся від вікна і подивився на схему, де червона нитка земельної 
реформи була однією з найдовших і найтовстіших. 

— Це була остання велика приватизація. Після неї приватизувати вже буде нічого. 
 

РОЗДІЛ 15. 
Медіа та «громадські» організації: 

контроль над свідомістю. 
 
15.1  Контроль над свідомістю як ключовий  
         елемент сучасної колонізації. 
 
Андрій Семенко сидів у напівтемряві конспіративної квартири і гортав стрічку 

новин на кількох українських телеканалах одночасно. На екранах одночасно йшли 
схожі сюжети: «європейський шлях», «реформи не мають альтернативи», «корупція — 
головна проблема». Він вимкнув звук і довго дивився на беззвучні обличчя ведучих. 

У сучасній системі підкорення контроль над свідомістю є не менш важливим, ніж 
контроль над фінансами чи землею. Якщо народ переконаний, що його залежність — 
це прогрес, а опір — це відсталість, то ніякі зовнішні важелі не потрібні. Він сам 
підтримає своє ярмо. 

Медіа та так звані «громадські» організації стали головними інструментами 
формування цієї свідомості. Вони не просто інформують — вони конструюють 
реальність. Вони визначають, про що можна думати, а про що — ні. Вони створюють 
героїв і ворогів, визначають межі допустимого і неприпустимого. Вони роблять так, 
щоб більшість українців сприймала свою залежність як неминучість, а спроби 
відновити суверенітет — як небезпеку. 

Андрій підвівся і підійшов до схеми на стіні. Червона нитка від грантових фондів 
і техгігантів щільно оповивала український інформаційний простір. 

— Вони не захоплюють територію, — сказав він. — Вони захоплюють голови. І 
роблять це набагато ефективніше, ніж будь-яка армія. 

 
15.2  Грантові фонди як архітектори  
        «громадської» думки. 
 



Андрій Семенко відкрив велику теку з позначкою «Грантові фонди». Там були 
звіти фондів Відкритого суспільства, Рокфеллера, Гейтса, NED, USAID та десятків 
менших організацій. 

Грантові фонди відіграють роль головного ідеологічного інженера. Вони не 
купують медіа напряму. Вони фінансують тисячі «громадських» організацій, 
аналітичних центрів, журналістів, блогерів і «експертів», які потім формують суспільну 
думку. За останні десять років через ці фонди в Україну було закачано сотні мільйонів 
доларів під виглядом підтримки «демократії», «прав людини», «гендерної рівності» та 
«боротьби з корупцією». 

Ці кошти працюють як ідеологічний фільтр. Вони підтримують лише ті голоси, 
які просувають потрібний наратив: приватизація — це добре, національний контроль 
над економікою — це погано, традиційні цінності — це відсталість, а «європейські 
стандарти» — це єдиний шлях. Вони створюють цілу армію «незалежних» експертів, 
які насправді є високооплачуваними ідеологічними працівниками. 

Особливо небезпечним є вплив на молодь і освіту. Грантові програми в 
університетах, стипендії, обміни та літні школи формують нове покоління, яке вже не 
відчуває зв’язку з українською традицією і бачить майбутнє виключно в рамках 
глобалістської парадигми. 

Андрій Семенко закрив теку. 
— Грантові фонди — це не благодійність, — сказав він. — Це інструмент м’якої 

окупації свідомості. Вони купують не журналістів. Вони купують спосіб мислення 
цілих поколінь. 

 
15.3  Техгіганти як цензори  
         і творці реальності. 
 
Андрій Семенко відкрив ноутбук і зайшов у кілька популярних українських 

сегментів соцмереж. Алгоритми одразу почали підсовувати йому потрібний контент. 
Він закрив вкладки і зітхнув. 

Техгіганти — Google, Meta (Facebook), YouTube, TikTok — стали новою цензурою 
XXI століття. Вони не просто платформи. Вони — активні учасники формування 
інформаційного поля. Через алгоритми рекомендацій, модерацію контенту і «боротьбу 
з дезінформацією» вони визначають, що українці бачитимуть, а що — ні. 

Особливо небезпечним є їхній союз з грантовими фондами та українськими 
«фактчекерами». Під гаслом боротьби з «російською пропагандою» і «фейками» 
відбувається системне обмеження будь-яких голосів, які ставлять під сумнів офіційний 
курс. При цьому відверта антидержавна або антиукраїнська риторика в певних межах 
часто залишається безкарною, якщо вона вписується в загальну 
ліберально-глобалістську лінію. 

Техгіганти також активно співпрацюють з українською владою та 
«громадськими» організаціями, надаючи їм інструменти моніторингу і цензури. Таким 
чином формується єдиний фронт контролю над інформаційним простором. 

Андрій Семенко вимкнув ноутбук і подивився на схему. 
— Техгіганти завершили те, що почали грантові фонди, — сказав він. — Вони 

зробили контроль над свідомістю технологічним і майже автоматичним. Тепер не 
потрібно навіть переконувати людину. Достатньо просто не показувати їй 
альтернативну точку зору. 

 
15.4  Медіа-імперії олігархів як інструмент  
        формування «правильної» реальності. 



  
Андрій Семенко увімкнув кілька телеканалів одночасно і деякий час спостерігав, 

як різні канали, що належать різним олігархам, транслюють майже ідентичний наратив. 
Він вимкнув звук і тільки дивився на картинку. Потім тихо промовив: 

— Вони не просто показують новини. Вони створюють світ, у якому ми живемо. 
Українські медіа, особливо великі телеканали та онлайн-видання, перебувають 

під жорстким контролем компрадорської еліти. Ахметов, Пінчук, Коломойський та інші 
олігархи володіють потужними медіа-холдингами, які формують суспільну думку. Ці 
канали не просто  висвітлюють події — вони задають рамки допустимого дискурсу. 

Головне завдання цих медіа — підтримувати ключові міфи системи: 
−​«Іншого шляху немає»; 

−​«Реформи — це єдиний варіант»; 

−​«Західні партнери завжди праві»; 

−​«Національні інтереси — це популізм». 
Коли потрібно провести непопулярне рішення (підвищення тарифів, 

приватизацію стратегічного об’єкта, новий кредит від МВФ), медіа-ресурси олігархів 
включаються в єдиний режим і створюють необхідний суспільний фон. Критику таких 
рішень або маргіналізують, або представляють як «проросійську пропаганду». 

Особливо небезпечним є контроль над новинними стрічками і ток-шоу. Там 
формується «правильне» коло експертів, які майже одностайно підтримують офіційну 
лінію. Альтернативні думки або не допускаються, або подаються у вигляді 
маргінального «конспіролога». 

Андрій Семенко вимкнув телевізори. 
— Медіа в руках компрадорів — це не четверта влада, — сказав він. — Це друга 

влада після фінансової. Вони контролюють не те, що відбувається. Вони контролюють 
те, як ми це сприймаємо. 

 
15.5  Єдина система контролю свідомості:  
         грантові фонди, техгіганти та медіа. 
 
Андрій Семенко підійшов до схеми і провів кілька нових червоних ліній, 

з’єднуючи грантові фонди, техгігантів і олігархічні медіа в один щільний вузол. 
Сучасна система контролю свідомості в Україні працює як єдиний 

скоординований механізм. Грантові фонди фінансують «громадські» організації та 
«незалежних» журналістів. Техгіганти (Google, Meta, YouTube) визначають, хто і що 
побачить в інтернеті. Олігархічні медіа створюють основний потік телевізійного та 
онлайн-контенту. Усі три елементи діють синхронно. 

Коли потрібно просувати певний наратив, грантові фонди фінансують 
«експертів», техгіганти просувають їхні матеріали в рекомендаціях, а олігархічні 
канали підхоплюють тему і роблять її масовою. Якщо з’являється небажана інформація 
— її або пригнічують алгоритмами, або маргіналізують через «фактчекерів», яких теж 
фінансують грантові фонди. 

Таким чином створюється майже тотальний контроль над інформаційним полем. 
Людина думає, що вільно обирає, що читати і дивитися. Насправді ж більшість 
контенту, який вона споживає, проходить через кілька фільтрів, налаштованих на 
підтримку системи. 

Андрій Семенко відійшов від схеми і сів у крісло. 



— Вони створили ідеальну пастку для свідомості, — сказав він. — Людина 
залишається вільною формально, але її думки, емоції і страхи ретельно спрямовуються 
в потрібне русло. Вона сама голосує за своє підкорення, вважаючи це власним вибором. 

Він зробив паузу і додав майже пошепки: 
— Контроль над свідомістю — це остання і найважливіша ланка павутини. Бо 

поки людина не усвідомлює, що її свідомість контролюють, вона ніколи не почне 
боротися за справжню свободу. 

 
 
 
 
 
15.6  Алгоритми соцмереж — невидимі  
         цензори і творці реальності.  
 
Андрій Семенко сидів у темряві, підсвічений лише екраном ноутбука. Він відкрив 

кілька акаунтів у різних соцмережах і почав прокручувати стрічки. Алгоритми одразу 
підлаштувалися під його попередні запити і почали показувати знайомий контент. Він 
зробив кілька скріншотів і відкинувся на спинку стільця. 

Алгоритми соціальних мереж — це один із найпотужніших інструментів 
контролю свідомості, який коли-небудь створювався. Вони не просто показують 
контент. Вони конструюють реальність для кожного користувача окремо. Google, Meta 
(Facebook та Instagram), YouTube, TikTok та інші платформи використовують складні 
нейронні мережі, які аналізують тисячі параметрів поведінки людини: що вона лайкає, 
на чому затримує погляд, скільки часу проводить на певній публікації, з ким 
спілкується. 

В Україні ці алгоритми працюють особливо ефективно. Вони створюють 
інформаційні бульбашки, в яких людина отримує тільки той контент, який відповідає її 
вже сформованим поглядам або потрібен системі. Якщо людина починає цікавитися 
темами національного суверенітету, критики МВФ чи земельної реформи — алгоритм 
або значно зменшує видимість таких матеріалів, або підсовує «контраргументи» від 
«експертів», які фінансуються грантовими фондами. 

Особливо небезпечним є механізм «shadow banning» (прихованого блокування) та 
придушення охоплення. Матеріали, які ставлять під сумнів офіційний курс, можуть 
набирати тисячі переглядів від постійних читачів, але майже не показуються новим 
людям. Водночас проурядовий або прозахідний контент отримує штучне просування. 

Техгіганти тісно співпрацюють з українськими «фактчекерами» та державними 
органами. Під гаслом боротьби з «дезінформацією» вони отримують списки 
«небажаного» контенту і активно обмежують його поширення. При цьому відверта 
антидержавна пропаганда або контент, що руйнує традиційні цінності, часто проходить 
безперешкодно, якщо він вписується в глобалістську ідеологію. 

Андрій Семенко закрив ноутбук і подивився на схему. 
— Алгоритми — це сучасна цензура, яка діє м’яко і непомітно, — сказав він. — 

Людина думає, що сама обирає, що читати. Насправді ж їй показують те, що потрібно 
системі. Це не свобода слова. Це ілюзія свободи, створена алгоритмами. 

Він провів пальцем по червоній нитці, що з’єднувала техгігантів з грантовими 
фондами та Офісом Президента. 

— Вони знають про нас більше, ніж ми самі. І використовують це знання, щоб 
тримати нас у потрібному інформаційному полоні. 



Андрій Семенко вимкнув усі екрани і залишився в абсолютній темряві 
конспіративної квартири. Лише слабке світло від вуличного ліхтаря падало на схему на 
стіні. Він довго стояв перед нею, не рухаючись. 

— Найстрашніше, що вони зробили, — тихо промовив він, — це змусили нас 
самих захищати свої кайдани. 

Контроль над свідомістю став останньою і найважливішою ланкою в системі 
підкорення України. Грантові фонди формують ідеологію, техгіганти контролюють, що 
людина побачить, олігархічні медіа створюють емоційний фон, а «громадські» 
організації та «експерти» надають цій системі видимість легітимності. 

Разом вони створили досконалу пастку. Людина залишається формально вільною 
— вона може говорити, лайкати, коментувати. Але її інформаційний простір, її емоції, 
її страхи і надії ретельно спрямовуються в потрібне русло. Вона сама голосує за 
політиків, які її продають. Сама підтримує «реформи», які її руйнують. Сама вірить, що 
залежність — це прогрес. 

Ця система набагато ефективніша за будь-яку цензуру минулого. Вона не 
забороняє. Вона просто робить невигідні думки майже невидимими. Вона не карає. 
Вона просто не дає альтернативній думці набрати силу. Вона не бреше відкрито. Вона 
створює таку реальність, в якій правда виглядає маргінальною. 

Андрій Семенко підійшов до схеми і повільно провів пальцем по найщільнішому 
вузлу червоних ниток — тому, де сходилися грантові фонди, техгіганти, медіа-імперії 
олігархів і Офіс Президента. 

— Вони захопили не землю. Вони захопили голови, — сказав він. — І поки ми не 
звільнимося від цього контролю над свідомістю, всі розмови про політичну та 
економічну незалежність залишаться марними. Бо людина, яка не контролює свої 
думки, ніколи не контролюватиме свою долю. 

Він відвернувся від схеми і прошепотів у темряву: 
— Найважча боротьба — це боротьба за власну свідомість. І саме її ми зараз 

програємо. 
 

ЧАСТИНА IV. 
МАЙБУТНЄ І ШЛЯХ ОПОРУ. 

 
РОЗДІЛ 16. 

Сценарії для України до 2030 року. 
 

16.1  Базовий сценарій:  
         Контрольована залежність (60–65% ймовірність).  
Андрій Семенко сидів у конспіративній квартирі при світлі однієї лампи. Перед 

ним лежали три великі теки з написами: «Базовий», «Песимістичний» і 
«Оптимістичний». За вікном падав густий сніг. Він перегорнув першу сторінку і тихо 
промовив: 

— Майбутнє не написане. Але є три головні дороги. І ми маємо знати кожну з 
них, щоб обрати правильну. 

Базовий сценарій передбачає поступове, контрольоване занурення України в 
стан стабільної периферії глобальної системи. 

До 2027–2028 років завершиться основний етап приватизації. Стратегічні активи 
(«Енергоатом», порти, частина «Укрзалізниці», енергетичні розподільчі компанії) 
перейдуть під контроль міжнародних холдингів та українських компрадорів. 
City-Ukraine Hub стане фактичним координаційним центром економічної політики. 



Національний банк і Міністерство фінансів остаточно перетворяться на технічні 
підрозділи МВФ і Сіті Лондона. 

Населення країни продовжить скорочуватися. За оцінками, до 2030 року в Україні 
залишиться 26–27,5 мільйонів осіб. Масова еміграція кваліфікованої молоді 
триватиме. Народжуваність залишиться критично низькою (1,1–1,2 дитини на жінку). 
Сільські території значною мірою опиняться під контролем великих агрохолдингів, які 
використовуватимуть землю переважно для експортної сировини. 

Економіка стабілізується на рівні сировинного придатка. Частка промисловості в 
ВВП продовжить падати і становитиме близько 18–20%. Основними джерелами доходу 
держави залишаться аграрний експорт, логістика та транзит. Реальна заробітна плата 
більшості населення коливатиметься в межах 450–650 доларів на місяць. Регіональна 
нерівність посилиться: Київ і кілька великих міст стануть «острівцями відносного 
благополуччя», тоді як більшість територій перетворяться на депресивні зони. 

Політична система зберігатиме видимість демократії. Вибори відбуватимуться 
регулярно, але реальний вибір буде обмежений фігурами, лояльними до системи. 
«Антикорупційні» органи продовжать імітувати діяльність, демонструючи «успіхи» 
перед Заходом. Суспільство поступово звикне до стану «контрольованої стабільності» і 
втратить віру в можливість радикальних змін. 

У цьому сценарії Україна стане «успішним» прикладом для інших країн. Вона не 
впаде в хаос, але й ніколи не підніметься. Це буде країна з красивим фасадом і 
порожнечею всередині. 

Андрій Семенко закрив теку і зітхнув. 
— Це сценарій тихої смерті. Без драм, без воєн, без революцій. Просто повільне 

згасання нації, яка колись мріяла бути великою. 
 
16.2  Песимістичний сценарій:  
        Тотальна інтеграція (25–30% ймовірність) 
 
Цей сценарій є найгіршим для України як національної держави. У ньому процес 

підкорення прискорюється і стає незворотним. 
До 2028 року відбувається повна капітуляція еліти. Офіс Президента, МЗС і 

ключові міністерства повністю синхронізуються з зовнішніми центрами. City-Ukraine 
Hub перетворюється на фактичний наднаціональний орган управління економікою. 
Значна частина українського законодавства (включаючи Конституцію) приводиться у 
відповідність до вимог ЄС, МВФ і Сіті Лондона. 

Земельні ресурси концентруються в руках транснаціональних корпорацій. До 
2030 року іноземні та офшорні структури контролюватимуть 45–55% 
сільськогосподарських угідь. Населення скоротиться до 23,5–24,5 мільйонів осіб. 
Збройні сили остаточно інтегруються в структуру НАТО під фактичним зовнішнім 
командуванням. 

Культурна і освітня політика повністю переорієнтовується на «глобальне 
громадянство». Українська мова та історична пам’ять зберігаються лише в 
декоративній формі. Національна ідентичність поступово розчиняється в 
«європейській». 

У цьому сценарії Україна втрачає навіть формальні ознаки суб’єктності. Вона стає 
територією з обмеженим суверенітетом — великою аграрно-логістичною провінцією 
глобальної системи. Національна держава перетворюється на адміністративну 
одиницю. 

Андрій Семенко закрив теку і стиснув кулаки. 



— Це сценарій остаточної поразки. Коли навіть ілюзія незалежності зникає. Коли 
наші онуки вже не знатимуть, що колись тут була держава з власною волею. 

 
16.3 Оптимістичний сценарій:  
        Національне відродження (10–15% ймовірність).   
 
Це єдиний сценарій, у якому Україна має шанс зберегтися як повноцінна нація. 
Його реалізація можлива лише за умови глибокого суспільного пробудження. До 

2027–2028 років має сформуватися потужна національно-орієнтована сила, здатна 
взяти владу і провести радикальні зміни. 

Ключові кроки: 
−​Введення мораторію на виплату частини зовнішнього боргу; 

−​Націоналізація стратегічних галузей і створення Національного банку розвитку; 

−​Перегляд земельної реформи і введення жорстких обмежень на концентрацію 
землі в іноземних руках; 

−​Відновлення пріоритету фізичної економіки: промисловість, наука, технології, 
інфраструктура; 

−​Очищення судової системи та антикорупційних органів від зовнішнього впливу; 

−​Переорієнтація зовнішньої політики на захист національних інтересів. 
У цьому сценарії Україна проходить важкий, але очисний перехідний період. 

Можливе тимчасове погіршення економічної ситуації, але з чіткою перспективою 
відновлення. До 2030 року країна може повернути контроль над ключовими ресурсами 
і розпочати справжнє відродження. 

Андрій Семенко закрив останню теку і подивився на схему. 
— Це сценарій надії, — сказав він. — Сценарій, який вимагає величезної 

мужності, єдності і політичної волі. Але тільки він дає Україні шанс залишитися в 
історії не як колишня держава, а як відроджена нація. 

 
РОЗДІЛ 17. 

Фізична економіка ЛаРуша як альтернатива. 
 
17.1. Фізична економіка  
         проти боргового імперіалізму. 
 
Андрій Семенко сидів за столом у конспіративній квартирі і тримав у руках кілька 

старих книг Ліндона ЛаРуша. За вікном падав сніг. Він перегорнув сторінку і тихо 
промовив: 

— Є два типи економіки. Одна — мертва. Друга — жива. 
Фізична економіка ЛаРуша — це радикальна альтернатива сучасній 

фінансово-спекулятивній системі. Якщо борговий імперіалізм ґрунтується на 
накопиченні боргів, виведенні прибутків і контролі над свідомістю, то фізична 
економіка ставить у центр реальний розвиток — зростання продуктивних сил, 
науково-технічний прогрес і підвищення якості життя народу. 

ЛаРуш вважав, що справжня цінність економіки вимірюється не грошима, а 
здатністю суспільства підтримувати дедалі більшу кількість людей на вищому рівні 
життя. Він називав це потенційною відносною щільністю населення. Ключовим 



показником прогресу є енергетична щільність — кількість корисної енергії, яку 
суспільство може виробляти і використовувати на душу населення. 

Фізична економіка протиставляє себе фінансовій. Вона ставить пріоритет не на 
спекуляції, кредити і прибуток банкірів, а на науку, технології, інфраструктуру та 
промисловість. Гроші в цій системі є лише інструментом, а не метою. 

Андрій Семенко відірвався від книги і подивився на схему на стіні, де червоні 
нитки боргового імперіалізму перепліталися з чорними лініями фізичної економіки. 

— ЛаРуш показав головне, — сказав він. — Ми не приречені на залежність. Є 
інший шлях. Але для цього треба повністю змінити систему координат. 

 
17.2  Чотири Закони ЛаРуша —  
         практична програма звільнення. 
 
Андрій Семенко відкрив окремий аркуш, де були записані Чотири Закони 

ЛаРуша. Він читав їх повільно, ніби вслухався в кожне слово. 
Перший закон — відновлення моделі Glass-Steagall.  
Необхідно чітко розділити комерційні банки (які працюють з реальною 

економікою) від інвестиційних і спекулятивних. Спекулятивний капітал має бути 
відокремлений, щоб він не міг руйнувати реальний сектор. 

Другий закон — створення Національного банку розвитку.  
Держава повинна мати інструмент довгострокового дешевого кредитування під 

реальні інфраструктурні та промислові проєкти. Кредитна емісія має бути прив’язана 
не до боргу, а до фізичного виробництва і науково-технічного прогресу. 

Третій закон — пріоритет фізичної економіки.  
Державна політика має бути спрямована на розвиток науки, високих технологій, 

базової промисловості, енергетики та інфраструктури. Головним критерієм успіху стає 
не ВВП у доларах, а зростання продуктивних сил суспільства. 

Четвертий закон — програма термоядерного синтезу.  
Термоядерна енергетика має стати національним проєктом №1. Вона є ключем до 

нового технологічного укладу, який дозволить різко підвищити енергетичну щільність і 
вивести людство на якісно новий рівень розвитку. 

Андрій Семенко закрив аркуш. 
— Це не просто економічна програма, — сказав він. — Це філософія 

відродження. Це спосіб повернути державі душу і волю. 
 
17.3. Застосування Чотирьох Законів для України. 
 
Андрій Семенко підвівся і підійшов до схеми, де намалював новий зелений 

контур навколо України. 
Для України Чотири Закони ЛаРуша — це єдиний реалістичний шлях виходу з 

боргової пастки. 
1.​ Glass-Steagall дозволить захистити заощадження громадян і реальний 

сектор від спекулятивних атак. 
2.​ Національний банк розвитку стане інструментом відродження 

промисловості, особливо машинобудування, авіабудування, суднобудування та 
енергетики. 

3.​ Пріоритет фізичної економіки означає повернення акценту на науку, 
інженерію та базову промисловість замість обслуговування зовнішніх боргів. 

4.​ Термоядерна програма може стати національним проєктом, який 
об’єднає науковців, інженерів і молодь навколо великої мети. 



Застосування цих законів вимагає радикальних кроків: мораторію на виплату 
частини зовнішнього боргу, націоналізації стратегічних активів, очищення судової 
системи та зміни зовнішньої політики. 

Андрій Семенко торкнувся схеми. 
— Україна має все необхідне для відродження, — сказав він. — Чорноземи, 

ресурси, освічені люди, наукова школа. Нам бракує лише політичної волі та правильної 
економічної моделі. Фізична економіка ЛаРуша дає нам цю модель. 

Він зробив паузу і додав з надією: 
— Якщо ми оберемо цей шлях, то навіть після всіх втрат зможемо відродитися. 

Якщо ні — залишимося периферією назавжди. 
 
17.4  Історія Glass-Steagall Act: як Америка  
         захищала себе від фінансових паразитів. 
 
Андрій Семенко взяв зі столу стару книгу з історією американського 

законодавства і відкрив розділ про 1933 рік. Він провів пальцем по вицвілих рядках і 
тихо промовив: 

— Іноді для порятунку держави потрібно просто розділити те, що не можна 
з’єднувати. 

Glass-Steagall Act (офіційна назва — Banking Act of 1933) був одним із 
найважливіших законодавчих актів в історії сучасної економіки. Його прийняли в 
розпал Великої депресії за ініціативи президента Франкліна Рузвельта. Закон чітко 
розділяв комерційні банки (які працюють з заощадженнями громадян і реальною 
економікою) від інвестиційних банків, які займаються спекуляціями на фондовому 
ринку. 

До 1933 року американські банки могли вільно змішувати два види діяльності: 
приймати вклади від людей і одночасно грати на біржі цими ж коштами. Це призвело 
до катастрофи 1929 року. Банки масово вкладали гроші вкладників у спекулятивні 
папери, а коли бульбашка луснула, мільйони американців втратили все. 

Glass-Steagall Act заборонив таке змішування. Комерційні банки отримали 
державні гарантії (FDIC), але натомість їм було заборонено займатися інвестиційною 
діяльністю. Інвестиційні банки могли грати на ринку, але вже на свої ризики, без 
доступу до грошей звичайних вкладників. Це було радикальне відділення реальної 
економіки від казино фінансових спекуляцій. 

Закон працював понад 60 років і забезпечував відносну стабільність 
американської банківської системи. Він захищав звичайних людей від ризиків 
Уолл-стріт. 

Усе змінилося в 1999 році. Президент Білл Клінтон підписав закон про скасування 
Glass-Steagall (Gramm-Leach-Bliley Act). Це стало одним із ключових моментів тріумфу 
фінансового капіталу. Після скасування банки знову змогли змішувати вклади громадян 
зі спекуляціями. Це призвело до створення фінансових монстрів типу Citigroup, до 
різкого зростання деривативів і, зрештою, до кризи 2008 року. 

Андрій Семенко закрив книгу і подивився на схему. 
— Glass-Steagall — це не просто закон, — сказав він. — Це філософська межа. 

Межа між економікою, яка служить людині, і економікою, в якій людина служить 
спекулянтам. Америка скасувала цей закон і отримала кризу. ЛаРуш пропонує його 
відновити, щоб дати шанс на відродження. 

 
 17.5  Актуальність Glass-Steagall для України. 
 



Для України відновлення принципу Glass-Steagall є одним із найважливіших 
кроків на шляху до економічного суверенітету. 

Сьогодні українські банки часто поєднують функції комерційних і інвестиційних 
установ. Вони приймають вклади громадян і одночасно займаються спекуляціями, 
кредитуванням пов’язаних компаній, виведенням капіталу через офшори. 
Національний банк, замість того щоб регулювати цю діяльність, часто сам стає 
частиною системи. 

Відновлення розділення банківської діяльності дозволило б: 
−​Захистити заощадження громадян від спекулятивних ризиків; 

−​Спрямувати кредитні ресурси в реальний сектор економіки, а не в фінансові 
піраміди; 

−​Створити умови для Національного банку розвитку, який міг би видавати 
довгострокові кредити під промислові та інфраструктурні проєкти; 

−​Обмежити можливості олігархів використовувати банківську систему для 
виведення капіталу. 

Це був би перший реальний крок до переходу від фінансово-боргової моделі до 
фізичної економіки. 

Андрій Семенко закрив книгу і подивився у вікно. 
— Glass-Steagall — це не американська історія, — сказав він. — Це 

універсальний принцип. Або держава контролює фінанси, або фінанси контролюють 
державу. Третього не дано. 

 
17.6  Національний банк розвитку — інструмент  
        довгострокового кредитування реальної економіки. 
 
Андрій Семенко взяв аркуш із записами і підкреслив другий закон ЛаРуша. Він 

повільно прочитав його вголос, ніби хотів, щоб кожне слово закарбувалося: 
«Створити Національний банк розвитку, який видаватиме довгострокові 

низькопроцентні кредити під реальні інфраструктурні, наукові та промислові проєкти». 
Це — серце фізичної економіки. У сучасній борговій системі гроші створюються 

через борг і працюють на спекуляцію. У системі ЛаРуша гроші повинні створюватися 
під реальне виробництво і розвиток. 

Національний банк розвитку не повинен конкурувати з комерційними банками. 
Його завдання — фінансувати те, що комерційні банки ніколи не профінансують через 
довгі терміни окупності: модернізацію енергетики, будівництво високошвидкісних 
магістралей, розвиток авіа- та суднобудування, фундаментальну науку, створення нових 
технологічних кластерів. 

Для України такий банк міг би стати головним інструментом відродження. Він міг 
би кредитувати: 

−​Відновлення машинобудування та приладобудування. 

−​Створення сучасної енергетичної інфраструктури. 

−​Розвиток високотехнологічного аграрного сектору. 

−​Програми термоядерних досліджень і космічних технологій. 
Кредитна ставка мала б бути символічною — 1–3% річних, а термін кредитування 

— 15–30 років. Головним критерієм видачі кредиту була б не прибутковість для банку, а 
внесок проєкту у зростання продуктивних сил суспільства. 



Андрій Семенко відірвався від записів. 
— Національний банк розвитку — це не просто фінансова установа, — сказав він. 

— Це державний інструмент майбутнього. Він дозволяє країні інвестувати в себе, а не 
постійно позичати в інших і віддавати їм контроль. 

 
17.7  Пріоритет фізичної економіки  
        та програма термоядерного синтезу. 
 
Андрій Семенко відкрив останню теку і витягнув матеріали про термоядерну 

енергетику. 
Третій і четвертий закони ЛаРуша тісно пов’язані. Пріоритет фізичної 

економіки означає, що вся державна політика має бути підпорядкована завданню 
підвищення енергетичної щільності та продуктивності праці. Податки, тарифи, 
регулювання, освіта — усе має працювати на розвиток реального виробництва, а не на 
обслуговування фінансових спекуляцій. 

Четвертий закон — національна програма термоядерного синтезу — є 
вершиною цієї стратегії. Термоядерна енергетика — це не просто новий вид енергії. Це 
стрибок у новий технологічний уклад. Вона дає практично необмежену кількість чистої 
енергії, що дозволяє різко підвищити продуктивність у всіх галузях: від металургії до 
сільського господарства, від транспорту до медицини. 

Для України термоядерна програма могла б стати національною ідеєю XXI 
століття. Вона об’єднала б науковців, інженерів, молодь і промисловість навколо 
великої мети. Навіть початкові інвестиції в дослідження дали б потужний поштовх 
розвитку суміжних технологій: надпровідників, лазерних систем, матеріалів нового 
покоління. 

Андрій Семенко закрив теку і подивився на схему, де зеленими лініями були 
позначені контури нової економіки. 

— Фізична економіка ЛаРуша — це не утопія, — сказав він. — Це єдиний 
реалістичний шлях для країн, які хочуть вирватися з боргової пастки. Замість того, щоб 
платити відсотки банкірам, ми повинні інвестувати в майбутнє своїх дітей. Замість 
того, щоб бути сировинним придатком, ми можемо стати технологічною державою. 

Він зробив паузу і додав з упевненістю: 
— Україна має для цього все необхідне: розумних людей, ресурси, територію і 

історичну пам’ять про те, як підніматися після руїни. Потрібна лише політична воля, 
щоб обрати шлях фізичної економіки замість шляху вічного боргу. 

Андрій Семенко вимкнув лампу і залишився сидіти в темряві. Лише слабке світло 
від схеми на стіні освітлювало його обличчя. Перед ним лежали книги ЛаРуша, записи 
Чотирьох Законів і мапа України, на якій зеленими лініями були позначені контури 
можливої нової економіки. 

Він довго мовчав, а потім заговорив тихо, ніби звертаючись не тільки до себе, а й 
до майбутніх поколінь: 

— Ми стоїмо перед історичним вибором. Не між «Заходом» і «Сходом». Не між 
«реформами» і «стагнацією». Ми стоїмо перед вибором між двома типами цивілізації. 

Один тип — фінансовий, борговий, спекулятивний. У ньому гроші породжують 
гроші. У ньому країна існує для того, щоб обслуговувати борг. У ньому народ є 
ресурсом, а земля — товаром. Цей шлях ми вже пройшли. Він веде до поступового 
зникнення. 

Другий тип — фізична економіка. У ній головною цінністю є людина, її розум, її 
творчий потенціал. У ній гроші є лише інструментом розвитку. У ній держава інвестує 



в науку, промисловість і майбутнє. У ній нація не виживає, а розвивається. Це шлях 
відродження. 

Чотири Закони ЛаРуша — це не економічна програма. Це філософія 
національного виживання. Це спосіб повернути державі душу. Це інструмент, який 
дозволяє країні вирватися з боргової пастки і почати будувати власне майбутнє. 

Для України фізична економіка — це не просто варіант. Це єдиний шанс. У нас є 
все необхідне: родюча земля, наукові традиції, інженерний розум, потужний 
промисловій потенціал, який ще можна відновити. Нам бракує лише політичної волі та 
сміливості сказати «ні» системі, яка хоче бачити нас вічними боржниками. 

Андрій Семенко підвівся і підійшов до схеми. Він провів пальцем по зелених 
лініях, що позначали можливе відродження. 

— Майбутнє України залежить не від того, скільки ще кредитів ми візьмемо. 
Воно залежить від того, чи зможемо ми наважитися змінити саму систему координат. 
Відмовитися від фінансової економіки і перейти до фізичної. Відмовитися від ролі 
периферії і повернути собі роль суб’єкта історії. 

Він зробив крок назад і подивився на всю схему. 
— ЛаРуш не обіцяв легкого шляху. Він показав єдиний шлях, який має сенс. 

Шлях, на якому людина перестає бути боржником і стає творцем. 
Він вимкнув останнє світло і прошепотів у темряву: 
— Час обирати. 
 

РОЗДІЛ 18. 
Чи можливе звільнення з павутини? 

 
18.1 Філософське осмислення  
        можливості розриву павутини. 
 
Андрій Семенко стояв біля вікна конспіративної квартири, тримаючи в руках 

жменю української землі, яку приніс із села під Києвом. Світанок уже займався над 
містом, але він продовжував дивитися в темряву, ніби намагаючись побачити те, що 
приховане за видимою реальністю. 

— Найглибше питання нашого часу, — тихо промовив він, — не «хто нами 
править?», а «чи здатні ми бути вільними?» 

Павутина, яку ми описали в цій книзі, — це не просто система економічного та 
політичного контролю. Це метафізична конструкція, спрямована на придушення 
самого духу свободи. Вона діє не стільки силою, скільки через перепрограмування 
свідомості: борг стає «нормою», залежність — «партнерством», а капітуляція — 
«прагматизмом». 

З філософської точки зору, це конфлікт двох принципів, про які писав Ліндон 
ЛаРуш: принципу творчого розуму і принципу ентропії. Творчий розум прагне 
розвитку, підвищення енергетичної щільності, розкриття потенціалу людини. Ентропія 
(втілена в борговому імперіалізмі) прагне до спрощення, паразитизму, перетворення 
людини на керований ресурс. 

Сучасна павутина — це вершина ентропійного принципу. Вона не вбиває тіло. 
Вона вбиває волю. Вона не забороняє думати. Вона робить так, щоб людина сама не 
хотіла думати по-іншому. Це найвища форма панування — коли раб вважає своє 
рабство свободою. 

Але саме тут ховається надія. 
Людський дух за своєю природою не може бути повністю підкорений. У ньому 

завжди залишається іскра, яка прагне свободи, істини і творення. Історія це 



неодноразово доводила: від повстань рабів у Римській імперії до відродження народів 
після колоніалізму. Павутина сильна, але вона не всесильна. Вона тримається на нашій 
згоді жити в ній. 

Звільнення можливе лише через радикальний метафізичний поворот — перехід 
від фінансової парадигми до парадигми фізичної економіки. Це не просто зміна 
економічної моделі. Це зміна самого розуміння сенсу існування держави і людини. 
Держава має перестати бути «менеджером боргу» і стати творцем майбутнього. 
Людина має перестати бути «боржником» і стати творцем. 

Це вимагає не просто політичних реформ. Це вимагає духовного відродження. 
Ми маємо знову повірити, що можемо бути суб’єктами історії, а не її об’єктами. Що 
наша земля, наша культура, наш розум — це не товар, а священний дар. Що майбутнє 
залежить не від милості кредиторів, а від нашої волі. 

Чи готові ми до цього? 
Питання не в тому, чи сильна павутина. Питання в тому, чи сильні ми духом. 
Історія показує, що народи, які втрачали все — територію, державність, навіть 

мову — могли відроджуватися, якщо зберігали внутрішній вогонь. Україна вже 
проходила через такі випробування. Ми можемо пройти ще раз. 

Звільнення почнеться не з указу президента і не з нового кредиту. Воно почнеться 
з простого, але революційного акту — відмови вірити в брехню. Відмови вірити, що 
«іншого шляху немає». Відмови вірити, що ми приречені. 

Коли достатньо багато людей усередині країни зроблять цей внутрішній вибір — 
система почне тріщати. Бо павутина боїться не зброї. Вона боїться свідомих людей. 

Андрій Семенко розтиснув кулак, і українська земля просипалася крізь пальці 
назад на стіл. 

— Звільнення можливе, — сказав він твердо. — Воно завжди можливе, поки в 
людині горить іскра свободи. І в українцях ця іскра ще жива. 

Він подивився у вікно, де вже повністю розвиднілося. 
— Час її розпалити. 
 
18.2  Роль свідомості, еліти та народу 
 
Андрій Семенко стояв біля вікна, тримаючи в руках жменю української землі. Він 

говорив повільно, ніби кожне слово важило тонни: 
— Звільнення залежить не від зовнішніх обставин. Воно залежить від трьох 

речей: свідомості, еліти і народу. І саме в їхній взаємодії ховається ключ до 
майбутнього. 

Свідомість — це головне поле битви. Павутина існує не стільки в реальному 
світі, скільки в головах людей. Поки більшість українців вірить, що «іншого шляху 
немає», що борги — це норма, а залежність — це «партнерство», система залишається 
непорушною. Зміна свідомості — це перший і найважливіший крок. Людина повинна 
усвідомити, що вона не боржник, а господар на своїй землі. Що держава — це не 
менеджер іноземних кредиторів, а інструмент захисту і розвитку нації. 

Без зміни свідомості всі інші зусилля марні. Можна змінити владу, але якщо 
свідомість залишиться колоніальною — нова влада швидко стане такою ж, як стара. 

Еліта — це найбільша проблема і водночас найбільша надія. Сьогоднішня 
українська еліта в переважній більшості є компрадорською. Вона не зацікавлена в 
сильній, незалежній Україні, бо її багатство і влада залежать від збереження 
залежності. Саме тому еліта так легко здає інтереси країни заради доступу до західних 
грантів, кредитів і офшорних схем. 



Але історія знає приклади, коли частина еліти робила вибір на користь нації. Для 
справжнього звільнення потрібна нова еліта — національно орієнтована, яка розуміє, 
що її доля нерозривно пов’язана з долею народу. Еліта, яка готова ризикувати, а не 
лише зберігати своє становище. Без такої еліти народ може повстати, але не зможе 
побудувати нову державу. 

Народ — це остання і найголовніша сила. Саме народ є носієм історичної 
пам’яті, життєвої сили і потенціалу відродження. Поки народ не прокинеться, жодна 
еліта не зможе провести справжні зміни. Але коли народ усвідомлює свою силу і свою 
гідність, він стає непереможним. 

Чому українські економісти не починають будівництво фізичної економіки? 
Причин кілька, і всі вони системні: 
1. Ідеологічна залежність і навчання. Більшість впливових українських 

економістів навчалися в західних університетах або проходили стажування в 
структурах МВФ, Світового банку чи грантових фондах. Їх вчили не фізичній 
економіці, а неокласичній догмі: ринок сам усе відрегулює, держава повинна бути 
мінімальною, головне — низька інфляція і відкритість для іноземного капіталу. 
Фізична економіка для них — це «єресь» або «нерозуміння сучасної економіки». 

2. Страх втратити статус і доступ до ресурсів. Більшість відомих економістів 
або працюють на олігархічні структури, або отримують гранти від західних фондів. 
Якщо вони почнуть говорити про Національний банк розвитку, мораторій на борги чи 
пріоритет фізичної економіки — їх відразу звинуватять у «популізмі» чи 
«ненауковості». Вони втратять статус, запрошення і доступ до медіа. 

3. Відсутність національної свідомості. Багато українських економістів мислять 
як представники глобальної фінансової еліти. Для них Україна — це «ринок» і 
«територія», а не нація, яка має право на самостійний розвиток. 

4. Системний тиск і самоцензура. Ті, хто все ж намагається говорити про 
фізичну економіку, швидко стикаються з інформаційною блокадою. 

Український народ уже неодноразово доводив свою життєздатність. Він 
піднімався після голоду, воєн, окупацій. Питання лише в тому, чи зможе він піднятися 
після цієї, найбільш витонченої окупації — окупації свідомості. 

Андрій Семенко розтиснув кулак, і земля просипалася на підлогу. 
— Звільнення можливе лише тоді, коли ці три елементи — свідомість, еліта і 

народ — починають діяти в одному напрямку. Коли свідомість стає національною, 
еліта — відповідальною, а народ — активним суб’єктом історії. 

Це не буде легко. Це буде болісно. Це вимагатиме жертв, єдності і довгої 
боротьби. Але це можливо. 

Бо історія — це не механічний процес. Історія — це вибір. 
І зараз цей вибір за нами. 
 
18.3  Історичні приклади  
        національного відродження. 
 
Андрій Семенко підійшов до книжкової шафи і витягнув кілька томів з історії 

різних країн. Він розклав їх на столі і заговорив, ніби звертаючись до всіх, хто 
сумнівається в можливості змін: 

— Багато хто каже: «Україна приречена. Система надто сильна». Але історія 
спростовує цей фаталізм. Народ, який вирішив жити, а не просто виживати, здатен 
творити дива навіть після найглибшого падіння. 

Післявоєнна Німеччина (1945–1960-ті роки) Зруйнована, розділена, зруйнована 
морально і фізично країна. За планом Моргентау її хотіли перетворити на аграрну зону. 



Але німецький народ і еліта, яка мала національну свідомість, обрали інший шлях. 
Завдяки принципу соціального ринкового господарства (Людвіг Ерхард), жорсткій 
дисципліні, інвестиціям у промисловість і освіту, Німеччина за 15 років стала 
економічним лідером Європи. Вони не просто відновилися — вони створили 
«економічне диво». 

Південна Корея (1960–1990-ті роки) Одна з найбідніших країн світу після війни. 
Без ресурсів, зруйнована, під тотальним впливом США. Проте завдяки жорсткій 
національній стратегії, державному плануванню економіки, пріоритету освіти і 
промисловості, а також волі лідерів (Парк Чун Хі), Корея за 30 років перетворилася з 
аграрної країни на технологічного гіганта. Вони не просили милостині — вони 
будували. 

Сінгапур (1965–2000-ті роки) Країна без ресурсів, вигнана з Малайзії, оточена 
ворожим середовищем. Лі Куан Ю відкрито говорив, що вони вибрали шлях жорсткої 
дисципліни, боротьби з корупцією, інвестицій в освіту і створення привабливого 
інвестиційного клімату. За 40 років Сінгапур став одним із найбагатших і 
найрозвиненіших суспільств світу. 

Японія після реставрації Мейдзі (1868–1910-ті роки) Феодальна країна, яка 
перебувала під загрозою колонізації. Японці свідомо взяли курс на модернізацію: 
відправили тисячі молодих людей вчитися за кордон, створили потужну державну 
промисловість, зберегли національну ідентичність. За кілька десятиліть вони 
перетворилися на одну з найсильніших держав світу. 

Андрій Семенко закрив книги і подивився на схему. 
— Що об’єднує всі ці приклади? Не гроші. Не ресурси. Не милість Заходу. 
Воля еліти і народу діяти разом. Вони відмовлялися бути жертвами. Вони 

обирали розвиток, навіть якщо це було болісно. Вони ставили національні інтереси 
вище за інтереси зовнішніх кредиторів і місцевих олігархів. 

Україна має навіть кращі стартові умови, ніж багато з цих країн у свій час: родючі 
землі, потужний науковий потенціал, освічене населення, географічне положення. Нам 
бракує лише одного — рішучості. 

Звільнення можливе. Воно завжди можливе, коли народ і еліта наважуються 
сказати: 

«Досить. Ми більше не будемо колонією. Ми будемо господарями на своїй землі.» 
Питання лише в тому, чи готові ми заплатити ціну цього вибору. 

 
 
18.4  Німеччина після 1945 року 
 
Після Другої світової війни Німеччина була повністю зруйнована: міста в руїнах, 

промисловість знищена, населення голодувало, країна розділена. Союзники (особливо 
США) планували перетворити її на аграрну зону (план Моргентау). Але німецькі 
економісти і політики, зокрема Людвіг Ерхард, пішли іншим шляхом. 

Вони відмовилися від сліпого слідування англо-американським фінансовим 
рецептам і запровадили соціальне ринкове господарство — модель, дуже близьку до 
принципів фізичної економіки: 

−​Пріоритет реального виробництва і промисловості. 

−​Сильна роль держави в стратегічному плануванні. 

−​Захист внутрішнього ринку на початковому етапі. 

−​Інвестиції в освіту, науку і технології. 



−​Баланс між ринком і соціальною справедливістю. 
Результат відомий всьому світу як «німецьке економічне диво». За 15 років 

(1948–1963) Німеччина з руїн піднялася до статусу найсильнішої економіки Європи. І 
це сталося не завдяки кредитам і «структурним реформам» МВФ (яких тоді не 
існувало в сучасному вигляді), а завдяки національній економічній стратегії, яка 
ставила розвиток фізичної економіки вище за інтереси міжнародного фінансового 
капіталу. 

— Німеччина довела: навіть повністю зруйнована країна може швидко 
відродитися, якщо її еліта обирає шлях фізичної економіки, а не вічного 
обслуговування зовнішніх кредиторів. 

Українські економісти не починають цей шлях не тому, що він неможливий. Вони 
не починають, бо він невигідний для їхнього статусу, їхньої ідеології і їхньої 
залежності від системи. 

Справжні зміни почнуться тоді, коли з’явиться нова генерація економістів і 
політиків, які поставлять інтереси українського народу вище за інтереси МВФ, Сіті 
Лондона і місцевих олігархів. 

 
18.5  Роль Людвіга Ерхарда в німецькому відродженні. 
 
Однією з ключових постатей німецького «економічного дива» був Людвіг Ерхард 

— людина, яка довела, що навіть після тотальної поразки і руїни нація може 
відродитися, якщо має правильну економічну філософію. 

Людвіг Ерхард (1897–1977) став міністром економіки Західної Німеччини в 1949 
році, а згодом — канцлером. Саме він був головним архітектором соціального 
ринкового господарства — моделі, яка поєднувала ринкову свободу з сильною 
державною стратегією розвитку. 

Що зробив Ерхард: 
−​Відмовився від жорсткого державного планування, але не віддав економіку 

на поталу спекулянтам. Він створив систему, де держава задавала стратегічні 
пріоритети, а ринок працював у цих рамках. 

−​Провів грошову реформу 1948 року, яка стабілізувала марку і припинила 
гіперінфляцію. 

−​Запустив політику, спрямовану на швидке відновлення промисловості — 
особливо машинобудування, автомобілебудування, хімічної та електротехнічної 
галузей. 

−​Захищав внутрішній ринок на початковому етапі, щоб німецькі підприємства 
могли відновитися. 

−​Створив умови для масового будівництва доступного житла, розвитку освіти 
і соціального захисту — це дало соціальну стабільність і підтримку реформам з боку 
народу. 

−​Відмовився від сліпого слідування англо-американським фінансовим 
рецептам, які пропонували перетворити Німеччину на аграрну зону. 

Результат був вражаючим. За 10–15 років Західна Німеччина з руїн перетворилася 
на найсильнішу економіку Європи. Це назвали «Wirtschaftswunder» — економічним 
дивом. 

Ерхард неодноразово підкреслював: головне — не гроші самі по собі, а 
продуктивні сили суспільства. Він вважав, що економіка повинна служити людині, а 



не навпаки. Його підхід був близький до принципів фізичної економіки: пріоритет 
реального виробництва, науково-технічного прогресу та підвищення якості життя 
народу. 

— Ерхард показав головне: навіть після найстрашнішої поразки нація може 
відродитися, якщо її еліта обирає шлях фізичного розвитку, а не вічного 
обслуговування зовнішніх кредиторів. Він не просив милостині у Америки. Він 
створив умови, щоб Німеччина сама себе відбудувала. 

— Саме тому приклад Ерхарда такий важливий для України. Ми теж лежимо в 
руїнах — економічних, моральних, демографічних. Але ми маємо шанс. Потрібна лише 
еліта, яка, як Ерхард, поставить інтереси власного народу вище за інтереси 
міжнародних фінансових центрів. 

 
РОЗДІЛ 19. 

Україна як ключовий полігон. 
 
19.1  Новий етап. 
 
До рук автора потрапив невеликий чорний жорсткий диск, який 

важив, здавалося, більше, ніж уся його попередня книга. На ньому не було 
жодного напису. Лише маленький стікер з трьома словами, надрукованими 
дрібним шрифтом: «2026–2030. Фінальна фаза». 

1. Документ, якого не повинно було існувати. 
Перший файл називався сухо і страшно: Фаза глобальної консолідації 

– 2026–2030. Короткий виклад. «Тільки для внутрішнього кола 
використання», («Global Consolidation Phase – 2026–2030. Executive 
Summary» «For Inner Circle Use Only»). 

Це був не теоретичний трактат. Це був робочий план. Технічний, 
цинічний, розписаний по кварталах і по країнах. Україна в ньому 
згадувалася часто — як «критичний елемент периферії», «зона 
підвищеного ризику» та «полігон для випробування нових технологій 
управління». 

Автори документу (представники TheCityUK, Римського клубу, 
кількох найбільших фондів і структур, пов’язаних з Чорною 
аристократією) не приховували своїх намірів.  

TheCityUK — це провідна галузева організація, що представляє 
сектор фінансових та пов'язаних професійних послуг Великої Британії. 
Вона діє як потужний лобіст та аналітичний центр, сприяючи 
конкурентоспроможності британського фінансового сектору на 
національному та міжнародному рівнях.  

Вони писали відкритим текстом: «Період 2026–2030 є вирішальним 
для завершення переходу від національних держав до глобального 
управління. Необхідно остаточно нейтралізувати залишки суверенітету в 
ключових країнах периферії, зокрема в Україні, Польщі, Румунії та країнах 
Балтії.» 



Далі йшли конкретні цілі щодо України: 

⎯​ Повна втрата контролю над енергетичною інфраструктурою до 
2028 року. 

⎯​ Концентрація 65–70 % сільськогосподарських земель у руках 
іноземних структур до 2030 року. 

⎯​ Зниження населення до 22–25 мільйонів осіб через еміграцію та 
демографічну кризу. 

⎯​ Остаточна культурна трансформація молодого покоління, щоб 
воно ідентифікувало себе насамперед як «європейців», а не українців. 

Розділ «Інструменти впливу». Там чітко перелічувалося: 

⎯​ Посилення роботи City-Ukraine Hub і Британської ради. 

⎯​ Розширення гендерних і кліматичних програм у школах. 

⎯​ Використання техгігантів для тотального моніторингу і 
формування думки. 

⎯​ Активізація «внутрішнього кола» для прискорення реформ. 

⎯​ За потреби — створення контрольованих криз (економічних, 
енергетичних, соціальних). 

2. Глобальна картина. 
Чорна аристократія, Сіті Лондона, Ватикан, найбільші фонди 

(Рокфеллер, Гейтс, Відкрите суспільство та інші), техгіганти (Google, Meta, 
Microsoft, Amazon) і наднаціональні структури працювали як єдиний 
організм. Кожен виконував свою функцію: 

⎯​ Сіті Лондона — фінансовий центр і головний координатор 
боргової системи. 

⎯​ Ватикан і Чорна аристократія — духовний і ідеологічний вплив, 
робота з елітами. 

⎯​ Великі фонди — фінансування «громадських» і «культурних» 
програм, які руйнують традиційні суспільства. 

⎯​ Техгіганти — інструмент тотального контролю над інформацією 
і свідомістю. 

Україна в цьому плані була не просто країною. Вона була полігоном. 
Полігоном, на якому випробовували, як швидко можна зруйнувати 
національну державу зсередини, не застосовуючи відкритої окупації. 



План передбачав: 
⎯​ 2026–2027 — остаточне закріплення боргової залежності і 

приватизації ключових активів.  
⎯​ 2027–2028 — масована культурна і освітня трансформація 

(особливо молоді).  
⎯​ 2028–2029 — створення контрольованих криз для «прискорення 

реформ».  
⎯​ 2030 — фіксація статусу України як «стабільної, але повністю 

залежної території» в новому глобальному порядку. 
Те, що відбувалося в Україні — це не локальна корупція і не 

«тимчасові труднощі». Це частина глобального проєкту, розрахованого на 
десятиліття. Проєкту, в якому людям відводиться роль керованого ресурсу, 
а не творців власної історії. 

 
19.2 Чорна аристократія сьогодні. 
 
1. Хто вони сьогодні? 
Чорна аристократія — це не просто старовинні римські та 

венеціанські роди. Це мережа, яка зберегла свою ідентичність, капітал і 
вплив протягом восьми століть. 

Головні родини, які згадувалися в документі: 

−​ Орсіні — одна з найстаріших. Контролюють значну частину 
банківських і трастових структур у Швейцарії та Люксембурзі. 

−​ Паллавічіні — фінансові операції в Лондоні та Нью-Йорку, тісні 
зв’язки з TheCityUK. 

−​ Колонна — вплив на Ватикан і католицькі фонди. 

−​ Массімо, Алдобрандіні, Каетані, Фарнезе — менш публічні, але 
надзвичайно потужні в тіньовій економіці та міжнародних організаціях. 

Ці родини вже давно не носять чорні мантії і не живуть у римських 
палацах, як у XIX столітті. Вони працюють через трасти, фонди, 
інвестиційні компанії та «філантропічні» структури. Їхні прізвища рідко 
з’являються в медіа. Але саме вони залишаються стрижнем системи. 

«Чорна аристократія не прагне публічної влади. Їхня сила — у 
безперервності, анонімності та здатності використовувати будь-яку 
ідеологію (лібералізм, глобалізм, “зелений” порядок) як інструмент. Вони 
не правлять країнами. Вони керують тими, хто править країнами.» 

2. Структура сучасної влади 
Документ чітко описував ієрархію: 
Верхній рівень — Чорна аристократія (ядро, близько 20–25 ключових 

родин). 



Середній рівень — Сіті Лондона, Федеральна резервна система, Банк 
міжнародних розрахунків, найбільші фонди (Рокфеллер, Гейтс, Відкрите 
суспільство). 

Оперативний рівень — техкомпанії, міжнародні організації (ВООЗ, 
МВФ, Світовий банк), «громадські» фонди та аналітичні центри.  

Виконавчий рівень — національні еліти («внутрішні кола»), такі як в 
Україні. 

Вони не керують Україною безпосередньо. Вони керують тими, хто 
нею керує. 

3. Як вони діють у 2026 році? 
Розділ «Поточна тактика». 
Сучасна стратегія Чорної аристократії значно відрізняється від тієї, 

яку вони застосовували століття тому. Тепер вони рідко використовують 
пряме насильство.  

Їхня зброя: 

⎯​ Борг — як основний інструмент контролю держав. 

⎯​ Освіта і культура — для перевиховання еліт і молоді. 

⎯​ Медіа і техкомпанії — для формування реальності. 

⎯​ Кризи — штучно створювані та керовані (економічні, 
енергетичні, міграційні, культурні). 

⎯​ “Філантропія” — через великі фонди, які просувають потрібні 
ідеології (клімат, гендер, “сталий розвиток”). 

Особливий акцент робився на «м’якій силі».  
⎯​ Замість завоювань — «інтеграція».  
⎯​ Замість окупації — «партнерство».  
⎯​ Замість відкритої цензури — «боротьба з дезінформацією». 
4. Зв’язок з Україною. 
У розділі, присвяченому Україні, було написано прямо: 
«Україна залишається ключовим елементом у контролі над Східною 

Європою. Через географічне положення, ресурси та демографічний 
потенціал вона є ідеальним полігоном для тестування технологій переходу 
від національної держави до глобального управління. Успішне завершення 
100-річного партнерства дозволить створити модель, яку можна 
масштабувати на інші країни регіону.» 

Це жива, потужна, добре організована мережа, яка зберегла свою 
сутність протягом восьми століть. Вони навчилися ховатися за 
корпораціями, фондами, «демократичними інституціями» і 
«громадськими» організаціями. Вони навчилися говорити мовою прав 
людини, сталого розвитку і прогресу. 



Але їхня мета залишилася тією самою, що й у 1239 році у 
венеціанських палацах: 

Контроль. Панування. Паразитування на реальній праці народів. 
І Україна для них — лише один із багатьох інструментів у великій грі. 
«Якщо ви думаєте, що світом правлять політики, президенти чи 

мільярдери, яких показують по телевізору — ви помиляєтеся. 
Справжні правителі рідко з’являються на публіці. Вони працюють у 

тіні. Вони планують на століття. І вони вже давно обрали Україну як 
одну зі своїх головних цілей.» 

19.4  100-річне партнерство» з Британією. 
 
У документах Україна згадується особливо часто. 
Її розглядають як ідеальний полігон для тестування нових технологій 

управління: 

⎯​ Як швидко можна зруйнувати національну ідентичність через 
освіту і культуру? 

⎯​ Як ефективно приватизувати стратегічні активи під виглядом 
«модернізації»? 

⎯​ Як утримувати суспільство в стані контрольованого страху і 
розділення? 

⎯​ Як виховати покоління, яке вже не зможе мислити категоріями 
суверенітету? 

«100-річне партнерство» з Британією — це не просто угода. Це 
довгостроковий план закріплення залежності на століття вперед.  

City-Ukraine Hub — не «платформа обміну досвідом», а інструмент 
інтеграції української еліти в орбіту Сіті Лондона. 

Прогнози на 2026–2030 
Автори документів не приховують своїх цілей: 

⎯​ Остаточна приватизація енергетики, портів, землі та 
транспортної інфраструктури. 

⎯​ Зниження населення України до 22–25 мільйонів через 
еміграцію та демографічну кризу. 

⎯​ Повна культурна трансформація, особливо молоді (гендерна 
ідеологія, «глобальне громадянство», відмова від національних наративів). 

⎯​ Створення «стабільної, керованої периферії» без реального 
суверенітету. 

Усе це має відбутися до 2030 року. 



 
19.5   Яка глобальна мета Корпорації  
         Сіті Лондона і Чорної аристократії? 

 
Їхня мета не нова. Вона стара, як сама цивілізація. Але вони підняли її 

на якісно новий рівень. 
Глобальна мета Корпорації Сіті Лондона і Чорної аристократії — 

це створення світової олігархічної системи управління, в якій: 

−​ Національні держави зберігаються формально, але втрачають 
реальний суверенітет. 

−​ Реальна влада концентрується в руках закритого 
наднаціонального клубу старих родин, банківських династій і фінансових 
структур. 

−​ Народи перетворюються на керований ресурс, а не на творців 
власної історії. 

−​ Будь-які спроби незалежного розвитку великих країн 
блокуються через борги, контроль еліт, медіа та технології. 

Це не класична імперія з одним імператором і відкритим пануванням. 
Це прихована олігархічна глобальна держава — новий тип цивілізації, 
де: 

−​ Фінансова влада (Сіті Лондона) є головним інструментом 
контролю. 

−​ Чорна аристократія забезпечує історичну спадкоємність, 
ідеологію і закритість системи. 

−​ Великі фонди, техгіганти і міжнародні організації виконують 
роль виконавчих інструментів. 

−​ «Демократія», «права людини» та «сталий розвиток» слугують 
ідеологічним прикриттям. 

Їхня кінцева мета — стабільна, керована, постнаціональна світова 
система, в якій: 

−​ Національна ідентичність, суверенітет і традиційні цінності 
поступово розмиваються. 

−​ Населення Землі управляється через борги, алгоритми, 
цифровий контроль і «м’яку» цензуру. 



−​ Будь-яка країна, яка намагається проводити незалежну політику 
розвитку (фізичну економіку), економічно і політично ізолюється. 

Сіті Лондона — це фінансовий і юридичний мозок цієї системи. 
Чорна аристократія — її історична душа, носій традиції прихованого 
панування. 

Разом вони прагнуть до світу, де немає місця для сильних 
національних держав, здатних кинути виклик їхній владі. Світ, у якому 
всі країни — це адміністративні регіони під єдиним, хоч і прихованим, 
управлінням. 

— Вони не хочуть знищити людство. Вони хочуть його приручити. 
Зробити так, щоб люди самі вважали своє рабство свободою, а залежність 
— прогресом. 

Це і є їхня глобальна мета. 
 
19.6  Як Сіті Лондона контролює борги країн? 
 
Сіті Лондона контролює борги не силою зброї, а силою правил. Він 

встановлює ті правила, за якими живе весь борговий світ. 
Механізм контролю Сіті Лондона над боргами країн є вишуканим і 

багатошаровим. Він діє на чотирьох головних рівнях: 
1. Ринок боргових інструментів. Значна частина державного боргу 

країн, що розвиваються (включаючи Україну), оформлена у вигляді 
єврооблігацій, які торгуються саме на Лондонській фондовій біржі. Сіті 
визначає умови випуску, вартість запозичень і ліквідність цих паперів. 
Якщо Сіті «не подобається» політика країни — вартість її боргу росте, а 
доступ до нових кредитів ускладнюється. 

2. Юридичний контроль. Практично всі серйозні боргові угоди 
містять арбітражне застереження на користь Лондонського міжнародного 
арбітражного суду (LCIA) або англійських судів. Це означає, що у разі 
спору або реструктуризації боргу вирішувати його будуть не в 
країні-боржнику, а в Лондоні — за англійським правом, яке традиційно 
захищає інтереси кредиторів. 

3. Реструктуризація боргу. Коли країна не може обслуговувати борг, 
переговори про його реструктуризацію майже завжди відбуваються в 
Лондоні. Саме тут збираються кредитори, тут працюють британські 
юридичні фірми (Linklaters, Clifford Chance, Allen & Overy), які 
представляють їхні інтереси. Сіті Лондона фактично виступає головним 
посередником і суддею в цих процесах. 

4. Офшорна та банківська інфраструктура. Сіті контролює 
найбільшу мережу офшорних юрисдикцій у світі. Через них олігархи та 
еліти боржників виводять кошти, а самі борги залишаються на державі. 



Лондонські банки обслуговують ці потоки, отримуючи комісії, і водночас 
кредитують саму державу. 

Таким чином Сіті Лондона має повний цикл контролю: видає борг → 
обслуговує його через свої біржі → вирішує спори в своїх судах → 
захищає інтереси кредиторів через свої юридичні фірми. 

— Сіті Лондона не просто дає гроші в борг. Він створює систему, в 
якій борг стає постійним і майже незворотним. Він робить так, щоб країна 
постійно перебувала в стані залежності — не надто сильної, щоб не 
впасти, але достатньої, щоб ніколи не піднятися. 

— Саме тому борг України — це не просто цифри в таблиці. Це 
інструмент довгострокового контролю над нашою країною. І центр цього 
контролю знаходиться не в Києві, а в Лондоні. 

 
19.6  Звідки взяти гроші  
         на розвиток економіки країни? 
 
Це питання ставлять майже всі, хто вперше чує про відмову від МВФ. 

І це правильне питання. Але відповідь на нього зовсім не така, як звикли 
думати. 

Звідки Україна може взяти гроші для розвитку фізичної 
економіки? 

Якщо Україна відмовиться від запозичень МВФ і Світового банку, їй 
не потрібно буде «просити гроші в когось». Їй потрібно буде створити їх 
під реальні проєкти. Ось основні джерела і механізми: 

1. Національний банк розвитку (головне джерело). Це ключовий 
інструмент. Держава створює спеціальний банк, який має право емітувати 
гривню під конкретні, чітко контрольовані проєкти фізичної економіки 
(будівництво заводів, інфраструктури, енергетики, наукових центрів). 

Гроші створюються не для споживання чи спекуляцій, а під реальне 
виробництво. Головне правило: обсяг емісії повинен відповідати 
зростанню фізичного виробництва. Це класичний ларушівський підхід — 
гроші як інструмент розвитку, а не борг. 

2. Націоналізація стратегічних активів і повернення виведених 
коштів. Значна частина багатства України зараз перебуває в офшорах або 
контролюється компрадорами. Націоналізація ключових галузей 
(енергетика, великі держкомпанії, частина землі) дасть державі потужний 
потік доходів. Крім того, можна ввести разовий податок на виведений 
капітал або механізм репатріації коштів. 

3. Перерозподіл бюджетних пріоритетів. Сьогодні величезні кошти 
йдуть на обслуговування зовнішнього боргу. Після мораторію або 
реструктуризації ці кошти можна спрямувати на розвиток. Також можна 
значно скоротити корупційні витрати і непродуктивні видатки. 



4. Внутрішні заощадження населення. Через державні облігації 
розвитку або спеціальні депозити Національного банку розвитку можна 
залучити заощадження громадян під гарантований дохід і реальні проєкти. 
Люди охочіше інвестуватимуть у власну країну, якщо бачитимуть реальний 
результат. 

5. Взаємовигідна міжнародна торгівля. Замість залежності від 
кредитів — експорт продукції з високою доданою вартістю 
(машинобудування, продовольство з переробкою, технології). Україна 
може торгувати з країнами, які не вимагають політичних умов (Китай, 
Індія, країни Азії, арабський світ, Латинська Америка). 

6. Цільове кредитування під державні гарантії. Комерційні банки 
можуть кредитувати пріоритетні проєкти під державні гарантії і низькі 
відсотки, якщо проєкт затверджений Національним банком розвитку. 

— Головне зрозуміти: гроші — це не проблема. Проблема — це 
парадигма. Поки ми думаємо, що гроші можна взяти тільки в борг у 
МВФ, ми залишаємося в пастці. Коли ми зрозуміємо, що держава може 
створювати гроші під реальне виробництво, а не під спекуляції, — ми 
отримаємо свободу. 

Україна має достатньо ресурсів, щоб фінансувати потужне 
відродження без нових боргів. Потрібна лише політична воля та 
правильна економічна модель — модель фізичної економіки. 

І це не теорія. Це єдиний шлях, який уже працював в історії багатьох 
країн, що піднімалися з руїн. 

 
19.7  Як працює Національний банк розвитку? 
 
Національний банк розвитку — це не просто банк. Це державний 

інструмент створення майбутнього. Він працює за зовсім іншими 
принципами, ніж звичайні комерційні банки. 

Основний принцип роботи. 
Національний банк розвитку (НБР) створюється державою як 

спеціальний фінансовий інститут, головним завданням якого є 
довгострокове кредитування реальної економіки під низькі відсотки. 

Його ключові відмінності від звичайної банківської системи: 
1.​ Мета — не прибуток, а розвиток. Комерційні банки дають 

кредити тому, хто може швидко повернути гроші з відсотками. НБР дає 
кредити під ті проєкти, які максимально підвищують продуктивні сили 
країни: будівництво заводів, модернізацію енергетики, розвиток 
транспорту, науку і технології. Прибутковість для банку — другорядна. 
Головне — внесок у зростання реальної економіки. 

2.​ Довгострокові кредити під низькі відсотки. Термін 
кредитування — 15–30 років (іноді більше). Відсоткова ставка — 



символічна: 1–3% річних. Це дозволяє фінансувати великі інфраструктурні 
проєкти, які окупаються десятиліттями. 

3.​ Цільове кредитування. Кожна гривня, видана НБР, має чітке 
призначення. Гроші не йдуть «в економіку» взагалі, а спрямовуються під 
конкретний проєкт, який проходить жорсткий відбір за критеріями: 

−​ Зростання енергетичної щільності; 
−​ Створення високопродуктивних робочих місць; 
−​ Розвиток наукоємних технологій; 
−​ Збільшення потенційної відносної щільності населення 

(здатність країни годувати і розвивати більше людей на вищому рівні 
життя). 

4.​ Механізм створення грошей. НБР має право цільової емісії 
гривні під реальні проєкти. На відміну від комерційних банків, які 
створюють гроші через борг, НБР створює їх під фізичне виробництво. 
Інфляція стримується не високими ставками, а зростанням товарної маси 
— виробництвом реальних товарів і послуг. 

Як це виглядатиме в Україні? 
Національний банк розвитку міг би фінансувати: 

−​ Відновлення і модернізацію машинобудування, авіа- та 
суднобудування. 

−​ Будівництво сучасних енергетичних потужностей (включаючи 
термоядерні дослідження). 

−​ Розвиток високотехнологічного агросектору. 

−​ Створення національної транспортної мережі. 

−​ Великі науково-дослідні програми. 
Кредити видавалися б державним і приватним підприємствам, які 

працюють у пріоритетних галузях, під державні гарантії і жорсткий 
контроль за цільовим використанням коштів. 

— Національний банк розвитку — це серце фізичної економіки. Він 
дозволяє державі інвестувати в себе, а не постійно позичати в інших. Він 
перетворює гроші з інструменту боргу на інструмент розвитку. 

— Головне — зрозуміти: гроші для розвитку не треба «знаходити». Їх 
можна створювати під реальні проєкти. Для цього потрібна лише 
політична воля і правильна система. 

 
19.8 Як уникнути інфляції при цільовій емісії грошей? 
 



Це найпоширеніше заперечення проти фізичної економіки. «Якщо 
держава почне друкувати гроші, буде інфляція». Але це заперечення 
ґрунтується на хибному розумінні природи грошей. 

Як уникнути інфляції при емісії? 
У фізичній економіці ЛаРуша емісія грошей не призводить до 

інфляції, якщо виконуються три ключові умови: 
1. Емісія повинна бути цільовою і прив’язаною до реального 

виробництва. Гроші створюються не для роздачі, не для покриття 
дефіциту бюджету і не для спекуляцій. Вони видаються виключно під 
конкретні проєкти, які збільшують фізичний обсяг товарів і послуг у 
економіці. 

Приклад: Національний банк розвитку видає 10 мільярдів гривень на 
будівництво нового машинобудівного заводу. Коли завод починає 
працювати, він виробляє продукцію на набагато більшу суму. Таким 
чином, грошова маса зростає, але зростає і товарна маса. Інфляції не 
відбувається. 

2. Кредитування має бути довгостроковим і продуктивним. 
Кредити видаються на 15–30 років під низькі відсотки (1–3%). Гроші йдуть 
не на споживання, а на створення основних фондів: заводів, 
електростанцій, транспортної інфраструктури. Це підвищує 
продуктивність праці і знижує собівартість продукції, що стримує ціни. 

3. Жорсткий контроль за цільовим використанням коштів. 
Національний банк розвитку повинен мати потужний контрольний апарат. 
Кожна гривня відстежується: куди пішла, на що витрачена, який результат 
дала. Якщо кошти використовуються не за призначенням — 
відповідальність жорстка, аж до кримінальної. 

Чому це працює? 
Інфляція виникає тоді, коли грошова маса зростає швидше, ніж 

фізичний обсяг товарів і послуг. У сучасній фінансовій системі гроші 
створюються під борг і спекуляції — тому вони знецінюються. 

У фізичній економіці гроші створюються під реальне виробництво. 
Тому зростання грошової маси супроводжується зростанням реальної 
економіки. Це принцип «гроші як віддзеркалення фізичного багатства». 

Для України це особливо актуально.  
У нас є величезний незадіяний потенціал: родючі землі, наукові кадри, 

промислові потужності, які можна відновити. Цільова емісія під 
модернізацію металургії, машинобудування, енергетики і 
високотехнологічного агросектору не викличе інфляції, а навпаки — 
знизить її, бо збільшить пропозицію товарів. 

— Головне правило просте: гроші повинні народжуватися разом з 
товаром. Якщо держава створює гроші під реальний завод, який 
вироблятиме трактори, верстати чи електроенергію — інфляції не буде. 



Інфляція виникає лише тоді, коли гроші створюються під нічого — під 
спекуляції, корупцію чи споживання. 

— Саме тому ЛаРуш говорив: «Не бійтеся емісії. Бійтеся емісії без 
розвитку». 

 
19.9   Як контролювати емісію  
          грошей у фізичній економіці? 
 
Це найважливіше питання. Якщо емісію не контролювати — вона 

дійсно може призвести до інфляції. Але якщо контролювати правильно — 
вона стає потужним інструментом розвитку. 

Основні принципи контролю емісії. 
У системі фізичної економіки емісія грошей здійснюється 

Національним банком розвитку (або спеціальним відділом 
Національного банку) за такими правилами: 

1. Емісія тільки під реальні, затверджені проєкти. Гроші 
створюються виключно під конкретні інвестиційні проєкти, які пройшли 
жорсткий відбір. Кожен проєкт повинен відповідати критеріям: 

−​ Зростання продуктивних сил (енергетична щільність, 
продуктивність праці). 

−​ Створення реальних товарів і послуг. 

−​ Довгострокова окупність (15–30 років). 

−​ Стратегічна важливість для країни. 
Ніяких «грошей у економіку взагалі», ніяких поповнень бюджету для 

поточного споживання. 
2. Багаторівневий контроль використання коштів. 

−​ Кожна гривня, видана банком розвитку, має цільове 
призначення і відстежується. 

−​ Створюється спеціальна система моніторингу: від моменту 
видачі кредиту до введення об’єкта в експлуатацію. 

−​ Фінансування йде траншами — тільки після підтвердження 
виконання попереднього етапу. 

−​ Порушення цільового використання — жорстка 
відповідальність, аж до кримінальної. 

3. Прив’язка емісії до фізичного зростання економіки. Обсяг емісії 
не повинен перевищувати реальне зростання товарної маси. Якщо 
економіка зростає на 7–10% на рік за рахунок нових заводів і 



інфраструктури, то емісія може бути відповідною. Якщо зростання немає 
— емісія припиняється. 

4. Відокремлення від комерційних банків. Національний банк 
розвитку працює паралельно зі звичайною банківською системою. 
Комерційні банки займаються короткостроковим кредитуванням і 
споживчими кредитами, а банк розвитку — стратегічним довгостроковим 
розвитком. Це запобігає змішуванню спекулятивних і продуктивних 
грошей. 

5. Незалежний контрольний орган. Створюється спеціальна 
Державна комісія з контролю емісії (або Рада фізичної економіки), до якої 
входять провідні вчені, інженери, економісти і представники суспільства. 
Цей орган має право вето на будь-який проєкт, якщо він не відповідає 
критеріям фізичного розвитку. 

— Головне правило просте: гроші народжуються разом із товаром. 
Якщо новий завод виробляє трактори, верстати чи електроенергію — 
емісія під нього безпечна. Якщо гроші йдуть на спекуляції, корупцію чи 
імпорт розкоші — це шлях до інфляції. 

Україна має величезний потенціал для такої контрольованої емісії: 
незадіяні землі, наукові кадри, промислові потужності, які можна 
відновити. Головне — не допустити, щоб емісія стала інструментом 
популізму чи корупції. 

— Контрольована емісія — це не друкарський верстат. Це інструмент 
національного відродження. Якщо ним правильно користуватися — 
інфляції не буде. Буде розвиток. 

 
РОЗДІЛ 20. 

Подолати тіні Лагуни –  
шлях до справжньої цивілізації. 

 
У розділі розглядаються довгострокові наслідки венеційської "культурної агресії" 

від XVI століття до сучасності, аналізуючи її вплив на формування глобальної системи 
маніпуляцій та олігархічної спадщини. На основі філософських ідей Гаспаро Контаріні 
та Ліндона Ларуша, дослідження висвітлює еволюцію відкидання моралі від епохи 
Реформації до цифрових алгоритмів, що посилюють соціальну нерівність. 
Пропонується шлях опору через відновлення глобального історичного процесу, 
заснованого на науці, гуманізмі та міжнародній співпраці, з акцентом на рухи опору 
2025 року.  

Підкреслюється необхідність подолання олігархічної "чорної аристократії" для 
досягнення справжньої цивілізації, спираючись на історичні та сучасні приклади. 

 
20.1 Аналіз довгострокових наслідків 
 
Історичний вплив венеційської моделі культурної агресії, що сягає XVI століття, 

проявляється у формі стійких рубців на тілі сучасної цивілізації, які не лише 
зберігаються як реліквії минулого, але й продовжують отруювати соціальні та 
політичні процеси. Гаспаро Контаріні, видатний венеційський дипломат і філософ, 



запровадив ідею людини як "черв'яка" – дегуманізованої істоти, позбавленої 
божественного образу, що контрастує з гуманістичними поглядами Миколая 
Кузанського.  

Ця філософія, натхненна аристотелівським поділом суспільства на "природних 
панів" і "рабів", стала основою для систематичного відкидання моралі, перетворюючи 
етику на "умоглядну" абстракцію, тоді як реальні трофеї – влада та ресурси – ставали 
пріоритетом. 

Цей підхід призвів до катастрофічних наслідків у Європі епохи Реформації та 
Контрреформації. Протягом 112 років релігійних війн (з 1517 по 1648 рік) загинуло 
близько 8 мільйонів людей, що становило значну частину населення континенту.  

Реформація, ініційована Мартіном Лютером, і Контрреформація, організована 
Ігнатієм Лойолою, слугували інструментами маніпуляції, де релігійні розколи 
маскували боротьбу за економічний і політичний контроль.  

Венеційська модель, як зазначає Ліндон Ларуш у своїх працях, перетворила 
історію на поле битви, де олігархічна еліта, або "чорна аристократія", захоплювала не 
лише матеріальні ресурси – як золото Іспанії чи зерно України, – але й духовні аспекти 
людського існування. 

У XX столітті ця спадщина еволюціонувала в ще жорстокіші форми маніпуляцій. 
Адольф Гітлер, спираючись на расову ієрархію, створив систему концентраційних 
таборів, де загинуло близько 11 мільйонів людей, включаючи 6 мільйонів євреїв. Ця 
"звіряча" філософія, як її характеризує Ларуш, віддзеркалювала венеційське 
трактування людей як товару, подібно до рабів у лагунах Венеції.  

Аналогічно, Лев Троцький з його концепцією перманентної революції спричинив 
Громадянську війну в Росії (1917–1922 роки), що коштувала життя близько 10 
мільйонів людей. Обидва режими ілюструють, як відкидання гуманізму призводить до 
масових репресій, де індивідуум стає інструментом олігархічної влади. 

У сучасному світі ця динаміка набула цифрової форми. Алгоритми платформ на 
кшталт Фейсбуку та Гугла розділяють суспільства, подібно до релігійних розколів 
Реформації, застосовуючи принцип "розділяй і пануй" у версії 2.0.  

У 2025 році штучний інтелект (ШІ) активно використовується для маніпуляцій 
під час виборів у Сполучених Штатах, посилюючи поляризацію та нерівність. Згідно з 
даними Світового банку, 1% найбагатших контролює 45% глобального багатства, що є 
прямим наслідком олігархічної системи, де "раби даних" – звичайні користувачі – 
генерують прибуток для еліти. Ці процеси не лише поглиблюють соціальну прірву, але 
й загрожують стабільності цивілізації, перетворюючи дані на інструмент контролю над 
душами людей. 

 
20.2 Заклик до "відновлення глобального  
        історичного процесу" за Ларушем. 
 
Ліндон Ларуш (1922–2019), американський мислитель і економіст, інтерпретував 

історію не як лінійний прогрес, а як постійну боротьбу проти олігархії – системи, де 
фінансова еліта, натхненна венеціанською моделлю, прагне до глобального 
домінування. Його філософія, як описано в працях Шиллерівського інституту, 
базується на протиставленні платонівського гуманізму (де людина – творець) 
аристотелівській ієрархії (де панують олігархи). Ларуш бачив олігархію як "чорну 
аристократію", що маніпулює світовими подіями через конспірологічні мережі, 
включаючи фінансові династії на кшалт Рокфеллерів і Бушів, а також глобальні 
інституції. 



Його заклик до "відновлення глобального історичного процесу" передбачає 
повернення до принципів Бреттон-Вудської системи 1944 року, яка забезпечувала 
фіксовані валютні курси, прив'язані до золота, та інвестиції в науку й інфраструктуру. 

 Ця система, на думку Ларуша, сприяла економічному зростанню після Другої 
світової війни, але була зруйнована олігархічними силами в 1971 році, коли США 
відмовилися від золотого стандарту.  

"Відновлення" включає: 
1.​Науку проти олігархії: Фундаментальні відкриття, подібні до ренесансних, для 

стимулювання економічного зростання. Ларуш наголошував на ролі фізичної 
економіки, де креативність людини підвищує потенційну щільність населення. 

2.​ Міжнародну співпрацю: Партнерство між Сполученими Штатами, Росією та 
Китаєм для протидії імперським структурам. Це включає спільні проєкти в Африці та 
Латинській Америці, де розвиток інфраструктури стає інструментом миру. 

3.​ Гуманізм: Людина як творець, а не "черв'як". Шиллерівський інститут, 
заснований Ларушем і його дружиною Хельгою Цепп-Ларуш, продовжує цю традицію. 
У 2025 році інститут проводить кампанії проти санкцій і за мир в Україні, 
організовуючи конференції в Парижі та Берліні, де обговорюються "Десять принципів" 
для нової міжнародної архітектури безпеки та розвитку. 

Ларуш попереджав про небезпеку олігархічної системи, що веде до "темної 
доби", подібної до середньовіччя, якщо не протидіяти їй через освіту та науку. Його ідеї 
вплинули на сучасні дискусії, хоча критики, як у статті WIRED 2019 року, зображують 
їх як конспірологічні, порівнюючи з рухами на кшталт QAnon. Однак, Ларуш 
акцентував на науковому методі, натхненному Платоном і Миколою Кузанським, для 
подолання цих викликів. 

 
 
20.3  Перспективи опору «чорній аристократії» 

 
2025 рік став поворотним у глобальному опорі олігархії, де рухи протистояння 

набирають обертів проти "чорної аристократії". Проєкт 2025, консервативний план у 
Сполучених Штатах, ініційований Фондом Спадщини, критикується як олігархічний 
інструмент, що загрожує демократії та цивільним правам. Згідно з аналізами 
Американського союзу громадянських свобод (АСГС) та Національної асоціації 
сприяння прогресу кольорового населення (НАСПКН), цей план передбачає 
розширення президентської влади, скасування перевірок і балансів, а також 
дискримінацію маргіналізованих спільнот, включаючи чорні громади. 

Опозиція включає: 
Наша революція: Протести проти олігархів, таких як Дональд Трамп і Ілон 

Маск, з акцентом на відновлення демократії. У 2025 році масові акції в Лос-Анджелесі 
та Вашингтоні вимагають скасування Проєкту 2025, пов'язуючи його з авторитарними 
тенденціями. 

НАСПКН та АСГС: Боротьба проти загроз цивільним правам, включаючи 
шпигунство та дискримінацію. У жовтні 2025 року вони організовують судові позови 
та протести, попереджаючи про ризик воєнного стану. 

Глобальні протести: В Арканзасі – проти місцевої олігархії, в Європейському 
Союзі – проти "технологічних братів-олігархів" на кшталт Маска. Шиллерівський 
інститут у 2025 році проводить конференції в Парижі, присвячені емансипації Африки 
та глобальної більшості, закликаючи до міжнародного молодіжного руху за мир і 
розвиток. 



Перспективи опору полягають у відновленні "історичного процесу" через науку 
та співпрацю. Якщо ці зусилля будуть результативними, олігархія може впасти, 
відкриваючи шлях до нового Ренесансу в 2025 році та далі. 

Подолати тіні лагун – це не лише історична необхідність, але й шлях до 
справжньої цивілізації, де гуманізм і наука перемагають олігархічну маніпуляцію. 
Довгострокові наслідки венеціанської спадщини, від Реформації до цифрових 
алгоритмів, підкреслюють необхідність відновлення глобального історичного процесу, 
як пропонував Ліндон Ларуш. Рухи опору 2025 року, від Шиллерівського інституту до 
глобальних протестів проти Проєкту 2025, демонструють потенціал для змін. Через 
міжнародну співпрацю та повернення до принципів Бреттон-Вудської системи людство 
може подолати нерівність і конфлікти, будуючи світ, де людина – творець, а не раб 
даних. Цей шлях вимагає колективних зусиль, але перспективи нової ери прогресу 
роблять його вартим зусиль. 

Подолання тіней лагун – це не просто обов’язок перед історією, це вогняний 
заклик до відродження людського духу, до величного польоту душі, що прагне світла 
після століть мороку! 

Тисячолітня отрута венеційської спадщини – холодна філософія 
«людини-черв’яка», релігійні війни, концентраційні табори, цифрові кайдани 
алгоритмів – намагалася згасити в нас божественну іскру. Але ця іскра не згасла! Вона 
палає в кожному, хто відчуває поклик до істини, краси й свободи. Вона горить у 
спадщині великих мислителів – Миколи Кузанського, який навчив нас осягати 
нескінченне через вчене незнання; Джордано Бруно, який запалив героїчний ентузіазм 
у серцях, проголошуючи нескінченність Всесвіту; Фрідріха Шиллера, який відкрив 
шлях до свободи через красу; Йоганна Вольфганга Ґете, який оспівав гармонію 
природи й людського прагнення. 

Сьогодні цей вогонь передають Ліндон Ларуш і Шиллерівський інститут, 
закликаючи до нового Ренесансу – епохи, коли наука служитиме людині, коли народи 
об’єднаються в творчій співпраці, коли мир переможе геополітику, а розвиток стане 
долею кожного. Рухи 2025 року – це не випадкові спалахи, це перші промені сонця, що 
сходить над обрієм нової цивілізації. Це мільйони голосів, що піднімаються проти 
олігархічного мороку, це молоді серця, що б’ються в унісон із великою мрією про світ, 
де людина – творець, а не раб. 

Тож нехай 2026 рік стане роком пробудження! Нехай кожен із нас відчує в собі 
силу тих, хто не скорився темряві – силу Кузанського, Бруно, Шиллера, Ґете. Нехай ми 
разом розірвемо кайдани «чорної аристократії» й запалимо вогнища нового світу – 
світу братерства, краси й безмежного творчого польоту. 

Світло перемагає тіні.  
Час настав.  
Ми – майбутнє. 
 


